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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 12/2016-152

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018
v pléne zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Sergeja Kohuta, Jany LasSdkovej, Milana Lalika, Mojmira
Mamojku, Lajosa Mé¢észdrosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza (sudca
spravodajca) a Rudolfa Tkacika o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, zastipenej advokatom JUDr. Michalom Huttom, PhD., Bezekova 13, Bratislava,
na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 33
ods. 7 pism. a) v spojeni s § 33a zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu
v zneni neskor$ich predpisov a § 13 ods. 8 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 9 zakona
€. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4, ¢l. 44
ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ustanovenia § 33a zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni

neskorsich predpisov a § 13 ods. 9 zdkona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach



a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie su vsulade s¢l. 1

ods. 1, &l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenia § 33 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorSich predpisov a § 13 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 206/2009 Z. z.
o muzeadch a o galéridich a o ochrane predmetov kultirne; hodnoty a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v Casti slov ,alebo Pamiatkovy urad Slovenskej republiky“ nie st vsulade s¢l. 1
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Vo zvysnej €asti navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a jeho predbezné

prerokovanie

I.1 Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 2. novembra
2016 doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov*) na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) o stlade § 33 ods. 7 pism. a) v spojeni s § 33a zdkona
€. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,Zakon o ochrane pamiatkového fondu®) a § 13 ods. 8 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 9
zékona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorSich predpisov [d’alej aj ,,zdkon o muzeach a o galéridch® (spolu d’alej aj ,,napadnuta



pravna uprava®)] s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 44
ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 55 ods. 2 ustavy.

[.2 V ¢asti I svojho ndvrhu skupina poslancov popisuje pravny stav platny a u¢inny
pred prijatim napadnutej pravnej upravy a v tejto suvislosti uvadza:

«Napadnuta pravna uprava sa tyka opravnenia na vykon restaurdtorskej ¢innosti na
narodnych kulturnych pamiatkach a zbierkovych predmetoch z oblasti vytvarného umenia
(diela maliarskeho, sochdrskeho a uzitkového umenia).

Do nadobudnutia ucinnosti napadnutej prdavnej upravy oprdavnenie na vykon
restaurdtorskej cinnosti na narodnych kulturnych pamiatkach a zbierkovych predmetoch
z oblasti vytvarného umenia bol zvereny vylucne restaurdatorom. Povolanie restaurator je
od 1. septembra 1994 regulovanym povolanim, ktorého vykon upravuje zakon Narodnej

v

rady Slovenskej republiky ¢ 200/1994 Z. z. o Komore restauratorov a vykone
restaurdtorskej cinnosti jej clenov (dalej len ,,zakon o Komore restauratorov*). Podla
tohto zakona povolanie restaurdtor mozu vykonavat' len fyzické osoby v pravnom postaveni
podnikatela zdruzené v Komore reStaurdtorov, ktora md postavenie profesijnej komory s
povinnym clenstvom. Pravna uprava v tejto oblasti respektovala, Ze Slovenska republika ma
trhovo orientované hospodarstvo vybudované na pravidlach hospodarskej sutaze (¢l. 55
Ustavy SR), pretoze bola vybudovand na principoch hospoddrskej siutaze medzi
restaurdtormi.

Za viac ako 20 rokov svojej ucinnosti sa vytvoril trh restauratorskych sluzieb
a redlne konkurencné prostredie umoznujuce objedndvatelom slobodne si vyberat
dodavatela restauratorskych prac. Zaroven sa vytvorili predpoklady na zabezpecenie co
najvyssej kvalifikovanej starostlivosti o kultiurne dedicstvo, pretoZe povolanie restaurdtor
moze vykonavat len ten, kto absolvoval vysokoSkolské umelecké restaurdtorské vzdelanie
druhého stupna, vykonal po skonceni vysokoskolského studia odbornu restaurdatorsku prax
v trvani najmenej 3 roky a uspesne absolvoval proces overovania odbornej sposobilosti na
vwkon reStaurovania absolvovanim Specializovanej reStauratorskej skusky pred skusobnym
senatom Komory restauratorov.

Na tuto pravau upravu nadvizuje jednak zakon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane

pamiatkového fondu (dalej len ,,zakon o ochrane pamiatkového fondu*), ktory upravuje



podmienky ochrany narodnych kulturnych pamiatok a jednak zdakon ¢. 206/2009 Z. :z.
o muzedch a galériach a o ochrane predmetov kulturnej hodnoty a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zdkon o muzeach
a galériach*), ktory upravuje podmienky ochrany zbierkovych predmetov muzei a galérii.

Do prijatia napadnutej pravnej upravy boli ustanovenia vyssie uvedenych troch
zdkonov vo veci opravnenia na vykon restaurovania v nasledovnom zneni.

Ustanovenie § 33 ods. 7 zdkona o ochrane pamiatkového fondu pred prijatim
napadnutej pravnej upravy zmelo: , ReStaurovanie kulturnej pamiatky mozZe vykonavat
wlucne fyzicka osoba, ktora ma odbornu sposobilost’ podla osobitného predpisu34)
Poznamka v zakone 34) odkazovala na zdakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 200/1994 Z. z. o Komore restauratorov a vykone reStauratorskej cinnosti jej clenov
(dalej len ,,zakon o Komore restaurdtorov ™).

Ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o Komore restaurdatorov pred prijatim napadnutej
pravnej upravy znelo: ,, ReStaurovanie narodnych kulturnych pamiatok mozu vykonavat len
restauratori zapisani v zozname clenov komory, co je prislusny organ pamiatkovej
starostlivosti povinny uviest' v rozhodnuti alebo v zdviznom stanovisku. *

Ustanovenie § 13 ods. 9 zdkona o muzeach a galériach pred prijatim napadnutej
pravnej upravy znelo: ,,Na reStaurovanie zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného
umenia, ktoré je vykondvané na uzemi Slovenskej republiky, sa vztahuje osobitny predpis.
22)“ Poznamka v zdkone 22) odkazovala na zakon o Komore restauratorov.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o Komore restauratorov pred prijatim napadnutej
pravnej upravy zmelo: ,,Restaurovanie vytvarnych diel maliarskeho, socharskeho alebo
uzitkoveho umenia, ktoré su zbierkovym predmetom, mozu vykonavat len restaurdtori, ktori

su ¢lenmi komory. “»

I.3 V dalSej casti svojho navrhu (Cast’ II) skupina poslancov popisuje aktudlny
pravny stav, platny a ¢inny po prijati napadnutej pravnej Gpravy, a v tejto sivislosti okrem
in¢ho uvadza:

«Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,zdakonodarca*®) 9. decembra 2015
prijala zdkon ¢ 376/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 416/2002 Z. z. o navrdteni



nezdakonne vyvezenych kulturnych predmetov v zmeni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliajii niektoré zakony (dalej len ,,novela ¢ 376/2015 Z. z.*).

... (novela ¢. 376/2015 Z. z., pozn.) Novelizovala ustanovenia zakona o Komore
restaurdtorov, zdakona o ochrane pamiatkového fondu a zdkona o muzeach a galéridach
uvedené v predchddzajucom clanku tohto navrhu tak, zZe od 1. januara 2016 restaurovanie
narodnych kulturnych pamiatok a zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia popri
restaurdtoroch mozu vykonavat aj dalsie subjekty. Jednym zo subjektov, ktorym napadnuta
pravna uprava zverila opravnenie vykonavat restaurovanie bol Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky, ktory je Statnym organom.

v

Novela ¢. 376/2015 Z. z. v tomto smere dovtedajSiu pravnu upravu zmenila
nasledovnym sposobom.

Clankom III. novely ¢ 376/2015 Z. z. sa zmenilo a doplnilo ustanovenie § 33 ods. 7
zdkona o ochrane pamiatkového fondu.

Ustanovenie § 33 ods. 7 zdkona o ochrane pamiatkového fondu v zneni novely
¢. 376/2015 Z. z. v sucasnosti znie:

., (7) Restaurovanie moze vykondvat

a) pamiatkovy urad prostrednictvom fyzickych osob, ktoré su v pracovnopravnom
vdaku s pamiatkovym iiradom a spliiajii kvalifikacné predpoklady podla § 33a,

b) ¢len Komory restauratorov alebo

¢) vysoka skola v ramci Studijneho programu restauratorska tvorba uskutocnovaného
v Studijnom odbore restauratorstvo. “.

Clankom III. novely ¢. 376/2015 Z. z. sa sucasne viozilo nové ustanovenie § 33a
zakona o ochrane pamiatkoveho fondu, ktoré v sucasnosti znie:

,, Kvalifikacné predpoklady na restaurovanie

Kvalifikacné predpoklady na restaurovanie splita fyzickd osoba, ktord ziskala

a) vysokoskolské vzdelanie aspon druhého stupna v studijnom odbore restaurovanie,

b) vysokoskolské vzdelanie prvého stupinia v Studijnom odbore restaurovanie a ma
najmenej tri roky odbornej praxe alebo

c) uplné stredné odborné vzdelanie prislusného zamerania Studijného odboru

‘

konzervatorstvo a restaurdtorstvo a md najmenej pdt rokov odbornej praxe. ‘



Clankom 1V. novely ¢. 376/2015 Z. z. sa zmenilo a doplnilo ustanovenie § 13 ods. 8
a $ 13 ods. 9 zdkona o muzeach a o galériach.

Ustanovenia § 13 ods. 8 a 9 zdkona o muzeach a galériach v zmeni novely
C. 376/2015 Z. z. v sucasnosti zneju:

. (8) ReStaurovanie zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia mozZe
vykondvat’

a) pravnicka osoba, ktorou je muzeum, galéria alebo Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky prostrednictvom fyzickych osob, ktoré

1. sti v pracovnopravnom vztahu s niektorou z uvedenych pravnickych osob a

2. spliajii kvalifikacné predpoklady podl'a odseku 9,

b) ¢len Komory restauratorov alebo

¢) vysoka Skola v ramci Studijného programu restaurdtorska tvorba uskutocnovaného
v Studijnom odbore restauratorstvo.

(9) Kvalifikacné predpoklady na restaurovanie zbierkovych predmetov z oblasti
vytvarného umenia splia fyzickd osoba, ktord ziskala

a) vysokoskolské vzdelanie aspon druhého stupna v Studijnom odbore restaurovanie,

b) vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia v Studijnom odbore restaurovanie a mad
najmenej tri roky odbornej praxe alebo

c) uplné stredné odborné vzdelanie prislusného zamerania Studijného odboru
konzervatorstvo a restaurdtorstvo a ma najmenej pdt rokov odbornej praxe.
. V osobitnej casti dovodovej spravy predkladatel’ uviedol, Ze Pamiatkovy urad

Slovenskej republiky ma vykonavat restaurovanie odplatne ako podnikatelsku cinnost.»

[.4 Skupina poslancov po citacii pripomienok Komory reStauratorov (d’alej aj
,komora“) a Protimonopoln¢ho Uradu Slovenskej republiky suvisiacich s napadnutymi
zékonnymi ustanoveniami, ktoré boli vznesené v ramci medzirezortného pripomienkového
konania o vlddnom ndvrhu predmetného zékona, poukazuje tiez na to, ze ,, Narodna rada
Slovenskej republiky prvykrat tento zdkon schvadlila 11. novembra 2015. Prezident
Slovenskej republiky 3. decembra 2015 rozhodol tento zdkon vratit Narodnej rade
Slovenskej republiky na opdtovné prerokovanie prave pre napadnutu prdvau upravu

opraviiujucu Pamiatkovy urad Slovenskej republiky vykonavat reStaurovanie... Narodna



rada Slovenskej republiky odmietla pripomienky prezidenta Slovenskej republiky a dna
9. decembra 2015 opdtovne schvdlila tento zdkon. Napadnuta pravna uprava nadobudla

ucinnost 1. januara 2016. “.

[.5 Namietany nesulad napadnutych zdkonnych ustanoveni s ¢l. 55 ods. 2 a ¢l. 35
ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 tstavy skupina poslancov oddvodiiuje v Casti IV svojho
navrhu okrem iného takto:

., Nadobudnutim ucinnosti napadnutej pravnej upravy dna 1. janudara 2016 doslo
k intenzivnemu zdsahu do prdavneho postavenia reStaurdtorov v oblasti restaurovania
narodnych kulturnych pamiatok a zbierkovych predmetov vytvarného umenia a k vaznemu
naruSeniu hospodarskej sutaze na tychto dvoch trhoch poskytovania restaurdtorskych
sluzieb. K tomu doslo tym, Ze napadnuta pravna uprava zrusila ich dovtedajsie vylucné
opravnenie vykondvat restaurovanie v tejto oblasti a zverila oprdvnenie vykondvat rovnaku
podnikatelsku cinnost v restaurovani aj Pamiatkovéemu uradu Slovenskej republiky, ktory je
Stdtnym organom.

.. Ustavnd norma obsiahnutd v clanku 55 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
acl. 152 ods. 4 ustavy zaklada povinnost' vsetkych Statnych organov vratane zakonodarcu
spravat sa tak, aby v relevantnych spolocenskych vztahoch chranili a podporovali
hospoddrsku sutaz (PL. US 3/03)... Od zdkonodarcu sa preto vyzaduje, aby pri tvorbe prava
nevytvaral objektivne nezdovodnitelne rozdiely v pravnom postaveni jednotlivych
sutazitelov do takej miery, Ze dochadza k podstatnému obmedzovaniu, alebo dokonca
k vylucovaniu hospodarskej sutaze...

. model zmiesanej ekonomiky vychdadza z toho, Ze ekonomicka cinnost v State ma
prioritne vychadzat z trhovej ekonomiky a len v nevyhnutnych pripadoch zlyhania trhu ju
méze ovplyvitovat §tdt, a to vo verejnom zdujme... Ulohou Stdtu, ako to vyplyva z odseku 2
¢l. 55 ustavy je preto prioritne chranit' a podporovat hospodarsku sutaz a trhove
prostredie. Zaroven podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy je jeho povinnostou utvorit' také podmienky,
ktoré realne umoznia sukromné podnikanie.

... Na druhej strane, je vseobecne znamou skutocnostou, Ze trh nie je vzdy schopny

svojimi mechanizmami optimalne regulovat a zabezpecit produkciu a dostupnost



optimdlneho mnozstva potrebnych statkov a v pozZadovanej kvalite. Tento jav ekonomia
oznacuje ako tzv. zlyhanie trhu (market failure).

... priciny zlyhania trhu reprezentuju verejné zdujmy a odstranenie tychto pricin
legitimne ciele, ktoré mozu odovodnovat zdsah zakonodarcu nielen do prava podnikat, ale
aj obmedzit, pripadne vylucit hospodarsku sutaz na relevantnom trhu v medziach ustavnych
limitov upravenych v ¢l. 13 ods. 2 az 4, ¢l. 55 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

K takémuto ustavne aprobovanému zasahu zdkonodarcu prijatim napadnutej pravnej
upravy zavadzajucej podnikanie Statu vSak nedoslo, pretoze k Ziadnemu z vyssie uvedenych
zlyhani na trhu v oblasti reStaurovania narodnych kulturnych pamiatok a ani na trhu
v oblasti restaurovania zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia nedoslo.

. Zdkonodarca teda nemal dany Ziadny redlny verejny zdaujem na zavedenie
podnikania Statu. Potvrdzuje to aj dovodova sprava, v ktorej predkladatel navrhu zdakona
neuvadza Ziadny relevantny dovod pre obmedzenie hospodarskej sutaze... Zavedenie
podnikania Statu v oblasti ekonomiky, v ktorej posobil sukromny sektor bez akéhokolvek
relevantného dovodu povazujeme preto za obmedzenie hospodarskej sutaze v rozpore
s Clankom 55 ustavy...

... Aj keby sme napriek vyssie uvedenému neodovodnenému zavedeniu podnikania
Statu v oblasti, v ktorej doposial posobil sukromny sektor (t. j. z dovodu neexistencie
verejného zaujmu) pripustili, Ze by Stat v tejto oblasti mohol podnikat a vytvarat
konkurenciu sukromnému sektoru, tak napadnutd pravna uprava neSetrnym a intenzivnym
sposobom zasahuje do prava restaurdtorov podnikat, pricom je sposobila zapricinit zanik
sukromného podnikania a hospodarskej sutaze v tejto oblasti.

V oblastiach, v ktorych stat podnika popri sukromnom sektore, pricom podotykame,
Ze na rozdiel od oblasti restaurovania ide o oblasti, v ktorych dochadza k zlyhavaniu trhu,
tak podnikatel'sku cinnost nevykonava prostrednictvom Statnych organov.

Napadnuta pravna uprava vsak zaviedla podnikanie Statu prostrednictvom
Statneho organu a zaviedla hospodarsku sutaz medzi sukromnymi podnikatelmi, t. j.
restaurdtormi a Statnym organom, t. j. Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky.

... Z vysSie citovanych ustanoveni zakona o ochrane pamiatkového fondu vyplyva, Ze
Pamiatkovy urad Slovenskej republiky je Specializovany organ Statnej spravy na useku

ochrany pamiatkového fondu. V ramci vykonu tejto Statnej spravy mu bola zakonom zverend



rozhodovacia, kontrolnd, sankcna a riadiaca pravomoc, ktora ma bezprostredny a zasadny
vplyv na podnikatelsku cinnost' restaurdatorov a ich uspech v podnikani v oblasti
restaurovania narodnych kulturnych pamiatok.

... Kumulaciou vyssie opisaného vykonu verejnej spravy a podnikatelskej cinnosti
Pamiatkového uradu Slovenskej republiky, ktoru zdakonodarca napadnutou pravnou
upravou zvolil pri tvorbe prava, vytvoril objektivne a rozumne neodoévodnené rozdiely
v pravnom postaveni jednotlivych sutazZitelov na trhu restaurovania narodnych kulturnych
pamiatok v prospech Pamiatkového uradu Slovenskej republiky a na ukor celej
restauratorskej profesie. Za tohto pravneho stavu, kedy Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky disponuje rozhodovacou, kontrolnou a sankcénou pravomocou voci restauratorom,
ktora v zaujme dosiahnutia svojho uspechu v podnikani méze voci nim byt vykonavana aj
neobjektivne... nemozno redlne ocakavat, ze bude existovat' redlna hospodarska sutaz medzi
nim a restauratormi. Naopak, vytvara redalne predpoklady vzniku Statneho monopolu
a zaniku doterajsej hospodarskej sutaze medzi restaurdatormi, ktora v konecnom dosledku
prinuti sucasnych reStaurdatorov k ukonceniu podnikania a zabrani vstupu na trh novym
restaurdtorom. Prdvo reStaurdtorov na podnikanie sa tak stane iba iluzornym a nie redlnym
pravom.

... Ako bolo vyssie uvedené, komplexnu upravu ochranu zbierkovych predmetov
z oblasti vytvarného umenia predstavuje zdakon o muzeach a galéridach. Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky sice nevykondva verejnu moc v oblasti ochrany zbierkovych predmetov
z oblasti vytvarného umenia, avSak zverit opravnenie restaurovat’ aj tieto predmety moze
rovnako obmedzit reStaurdtorov v ich prave podnikat... V pripade neuspechu Pamiatkového
uradu Slovenskej republiky pri ziskani reStauratorskej zakazky na reStaurovanie
zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia redlne hrozi riziko, Ze restaurdtor,
ktory bol pri jej ziskani uspesny, bude za to pri zdkazkdch na narodnych kulturnych
pamiatkach vystaveny Sikanoznemu vykonu Stdatnej spravy na useku ochrany narodnych
kulturnych pamiatok zo strany Pamiatkového uradu Slovenskej republiky, ktory mu moze
stazit, alebo znemoznit' ich zrealizovanie. Z dovodu tejto previazanosti s trhom
restaurovania narodnych  kulturnych pamiatok, je vysSie wuvedené zdovodnenie

o neustavnosti napadnutej pravnej upravy s clankom ¢l. 55 ods. 2 a s ¢l. 35 ods. 1 ustavy



rovnako relevantné aj pre podnikatel'sku cinnost’ Pamiatkového uradu Slovenskej republiky

3

na trhu restaurovania zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia. ‘

[.6 Vo vztahu k namietanému nestladu napadnutych zakonnych ustanoveni s €l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy skupina poslancov argumentuje v Casti V navrhu najma takto:

., Napadnutou pravnou upravou zdakonodarca vyssie uvedené principy prdavneho
Statu porusil, ked neocakavane a bez existencie akéhokolvek legitimneho ciela, t. j.
svojvolne, zmenil stabilné pravne pravidla, na ktoré sa existujuci restauratori ako adresati
tychto pravnych noriem pri rozhodovani pri volbe povolania a podnikania pravom
spoliehali. Tym, zZe zdkonodarca zveril opravnenie podnikat dokonca Statnemu organu,
ktory vykonava verejnu moc priamo ovplyviujucu ich podnikatelsku cinnost, tak zdaroven
zvolil také nesetrné legislativne opatrenie, ktoré znevyhodnilo tuto profesijnu skupinu ako
Ziadnu inu.

I.7 Namietany nestulad napadnutych zdkonnych ustanoveni s ¢l. 44 ods. 2 Ustavy
skupina poslancov odovodiiuje v ¢asti VI ich navrhu okrem iného takto:

... Citované ustanovenie ustavy (¢l. 44 ods. 2 ustavy, pozn.) formuluje ustavny
prikaz chranit a zveladovat kulturne dedicstvo, ktory je adresovany kazdému. To znamend,
Ze je adresovany aj vSetkym organom verejnej moci, vrdtane zakonodarcu. Zdakonodarcovi
z neho vyplyva iistavnd povinnost prijimat také zdkony, ktoré napliajii jeho obsah a zmysel.

Zakonodarca pri schvalovani napadnutej pravnej upravy sa dosledne neriadil tymto
ustavnym prikazom. Tym, Ze napadnutou pravnou upravou zaviedol rozdielnu pravnu
reguldciu tej istej podnikatel’skej cinnosti v restaurovani, pricom jednoduchsSie podmienky
vwkonu tejto cinnosti ustanovil pre Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, tak zaroven
sposobil, ze nebude zabezpecend rovnakda ochrana pri vSetkych predmetoch kulturneho
dedicstva...

Napadnuta pravna uprava, konkrétne § 33a zakona o ochrane pamiatkového fondu
a$ 13 ods. 9 zdkona o muzeach a galéridach totiz zaviedla, Ze opravnenym zamestnancom
Pamiatkového uradu Slovenskej republiky na restaurovanie moze byt osoba bez odbornej
praxe v reStaurovani, ktora dosiahla vysokoskolské vzdelanie aspon druhého stupna

v Studijnom odbore reStaurovanie, alebo osoba, ktora dosiahla vysokoSkolské vzdelanie
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prveho stupna v Studijnom odbore reStaurovanie a ma aspon tri roky odbornej praxe, alebo
osoba, ktora dosiahla iba stredoskolskée odborné vzdelanie v odbore konzervatorstvo
a reStauratorstvo a md aspon pdt rokov odbornej praxe. Napadnuta pravna uprava pritom
vobec neulozila povinnost, aby takyto zamestnanci Pamiatkového uradu Slovenskej
republiky absolvovali proces overovania odbornej sposobilosti na vykon restaurovania
absolvovanim Specializovanej resStaurdtorskej skusky tak, ako je to pri resStaurdtoroch.
Taktiez vobec neupravila ani podmienky odbornej praxe, t. j. nevymedzila ako a u koho sa
ma vykonavat.

Zakonodarca teda vytvoril priestor, aby Pamiatkovy urad Slovenskej republiky
restauroval napriklad iba zamestnancami bez akejkolvek odbornej praxe v restaurovani, ak
dosiahli vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v studijnom odbore restaurovanie, alebo
iba zamestnancami, ktori dosiahli stredoskolske odborné vzdelanie v odbore
konzervatorstvo a restaurdtorstvo a maju aspon pdt rokov nejakej a nejasnej odbornej
praxe.

Pri tomto druhom priklade je potrebné uviest, ze to moze mat az fatdlne nasledky pri
zbierkovych predmetoch z oblasti vytvarného umenia, ktoré su maliarskymi alebo
socharskymi dielami. Dlhodobo na uzemi Slovenskej republiky totiz neposobi Ziadna
stredna skola, ktord vyucuje restaurovanie maliarskych a sochdrskych diel. Ide pritom
o také predmety kulturneho dedicstva, pri ktorych kazdy nekvalifikovany, c¢o i len na prvy
pohlad bezvyznamny ciastkovy restaurdtorsky ukon, mozZe sposobit’ ich trvalé
znehodnotenie. Preto sa moze stat, ze tieto predmety kulturneho dedicstva pri nejasne
vymedzenej odbornej praxi a bez neexistencie stredoskolského vzdelavania bude tieto diela
restaurovat’ zamestnanec Pamiatkovéeho uradu Slovenskej republiky, ktory bude v tomto

smere uplny laik...

1.8 Napokon namietany nesulad napadnutych zakonnych ustanoveni s ¢l. 46 ods. 1
ustavy skupina poslancov odovodnuje v €asti VII navrhu najmé takto:

,,Zakonodarca schvdlenim napadnutej pravnej upravy sa dosledne neriadil ani vyssie
citovanym ustanovenim ustavy zarucujucim pravo na spravodlivy proces pred spravnymi

organmi.
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... Pamiatkovy urad Slovenskej republiky v ramci rozhodovacej pravomoci z pozicie
nadriadeného spravneho organu rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych
pamiatkovych uradov, ako aj preskumava ich pravoplatné rozhodnutia mimo odvolacieho
konania (§ 10 ods. 2 pism. g) zdkona o ochrane pamiatkového fondu). To sa vztahuje aj na
spravne konanie, v ktorom krajské pamiatkové urady v prvom stupni rozhoduju, ¢i navrh na
restaurovanie sa schvadli a podla neho sa nasledne zrealizuje restaurovanie ndrodnej
kulturnej pamiatky, alebo sa navrh zamietne... Pamiatkovy urad Slovenskej republiky je
zamestnavatelom vsetkych zamestnancov krajskych pamiatkovych uradov, ktori rozhoduju
v tomto spravnom konani v prvom stupni. Zaroven vSetkych riaditelov krajskych
pamiatkovych uradov vymenuva a odvolava priamo generdlny riaditel Pamiatkového uradu
SR podla svojej uvahy.

V kontexte tychto kompetencii Pamiatkového uradu Slovenskej republiky tym, Ze mu
zdkonodarca zveril aj opravnenie vykondvat podnikatelsku cinnost v restaurovani rovnako
ako restauratorom, tak porusil zasadu nemo iudex in causa sua, ¢im porusil aj zakladne
pravo vlastnikov narodnych kulturnych pamiatok a restaurdtorov na spravodlivy proces
pred spravnym orgdnom.

. Zakonodarca napadnutou pravnou upravou teda sposobil zaujatost vsSetkych
uradnikov krajskych pamiatkovych uradov a Pamiatkového uradu Slovenskej republiky
v tomto druhu spravneho konania, ako aj vo vsetkych dalsich spravnych konaniach podla

zakona o ochrane pamiatkoveho fondu. Ide o tzv. systémoviu zaujatost. “

[.9 Na zaklade argumentacie uvedenej v navrhu skupina poslancov navrhuje, aby
po prijati ich ndvrhu na d’alSie konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Ustanovenie § 33 ods. 7 pism. a) v spojeni s § 33a zdkona ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov a ustanovenie § 13 ods. 8
pism. a) v spojeni s § 13 ods. 9 zakona ¢. 206/2009 Z. z. o muzedch a o galériach
a o ochrane predmetov kulturnej hodnoty a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. I,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 44 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. *
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.10 Ustavny sad navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. PL. US 12/2016-34 z 23. novembra 2016 ho podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie. Sucastou navrhu skupiny poslancov bol aj
navrh na pozastavenie U¢innosti napadnutych zdkonnych ustanoveni, ktorému ustavny sud

oznacenym uznesenim nevyhovel.

I1.

Dalsi priebeh konania

I1.1 Stanoviska vlady Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej

republiky k navrhu skupiny poslancov

Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie si ustavny sud podla § 39 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude vyziadal od Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada‘)
a vlady Slovenskej republiky (dalej aj ,,vlada®) ako vedlajSicho ucastnika, zastipenej
Ministerstvom  spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti‘), stanovisko k navrhu skupiny poslancov, pricom ich zaroven poziadal, aby

sa vyjadrili aj k tomu, ¢i trvaji na Gstnom pojedndvani vo veci.

I1.2 Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Stanovisko narodnej rady k ndvrhu podpisané jej predsedom bolo Ustavnému sudu
dorucen¢ 20. februara 2017; z jeho obsahu vyplyva, Ze narodné rada odporuca ustavnému
sudu, aby navrhu skupiny poslancov nevyhovel. V stanovisku narodnej rady sa uvadza
najma nasledujuce:

«K casti IV. navrhu na zacatie konania

Novela zakona o ochrane pamiatkového fondu a zakona o muzedach a galéridach bola
prijata ako sucast zakona ¢. 376/2015 Z. z... Ako vyplyva z dovodovej spravy k zdkonu

C. 376/2015 Z. z., ucelom novely vyssie uvedenych zakonov a tiez zakona Narodnej rady
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Slovenskej republiky ¢. 200/1994 Z. z. o Komore restauratorov a o vykone reStaurdtorskej
¢innosti jej clenov (dalej len ,,zakon o Komore restaurdtorov“) bolo precizovat okruh osob
opravnenych vykondvat' reStaurovanie ndrodnej kulturnej pamiatky, reStaurovanie
zbierkovych predmetov s cielom odstranit aplikacné problémy suvisiace s vykonom
restaurdtorskych prac v praxi. V tejto suvislosti sa v osobitnej casti dovodovej spravy
poukazuje predovsetkym na ustanovenia § 10 ods. 2 pism. j) a k) zakona o ochrane
pamiatkového fondu. Podla tychto ustanoveni Pamiatkovy urad zabezpecuje rozvoj teorie
a metodologie reStaurovania, buduje Studijné, vyvojové, reStauratorské a analyticko-
technologické pracovisko a laboratoria [§ 10 ods. 2 pism. j)] a zabezpecuje pamiatkové
vyskumy a reStaurdtorské prdace [§ 10 ods. 2 pism. k)]. Vychadzajuc z tychto ustanoveni
zdakona o ochrane pamiatkového fondu Pamiatkovy urad disponuje viastnymi
restauratorskymi pracoviskami a zdroven je aj opravneny zabezpecovat reStaurdtorskeé
prace. V tejto suvislosti sa moze javit ako nejednoznacné, ¢i pojem ,,zabezpecovat™ mozno
stotoznit' s pojmom ,,vykonavat“, resp. ¢i mozno pod tento pojem zahrnut’ aj vykondvanie.
V'§ 10 ods. 2 pism. k) zakona o ochrane pamiatkového fondu je vsak popri zabezpecovani
restaurdtorskych prac upravena aj pravomoc Pamiatkového uradu zabezpecovat
pamiatkovy vyskum, pricom podla § 35a ods. 1 zdkona o ochrane pamiatkového fondu moze
pamiatkovy vyskum vykondvat' Pamiatkovy urad. V pripade pamiatkového vyskumu sa tak
pod zabezpecovanim rozumie aj vykonavanie a vzhladom na spolocnu upravu v § 10 ods. 2
pism. k) by mal mat tento pojem rovnaky vyznam aj vo vztahu k vykonavaniu
restauratorskych prac.

Samotné podmienky restaurovania kulturnej pamiatky su upravené v § 33 zdkona
o ochrane pamiatkového fondu. Pred prijatim zakona ¢. 376/2015 Z. z. mohla podla § 33
ods. 7 zakona o ochrane pamiatkového fondu restaurovanie vykondvat len fyzicka osoba,
ktorda ma odbornu spésobilost podla osobitného predpisu’®. V pozndmke pod Ciarou sa
odkazovalo na § 5 ods. 2 pism. a) az d) zakona o Komore restauratorov, ktoré ustanovuju
tieto podmienky... Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu ¢. 376/2015 Z. z. ustanovenie
§ 33 ods. 7 zdkona o ochrane pamiatkového fondu bolo mozné interpretovat aj tak, ze
restaurovanie vSetkych kulturnych pamiatok mozu vykonavat aj restaurdtori, ktori nie su
¢lenmi Komory restauratorov. Na druhej strane vsak zakon o Komore restaurdtorov v § 4

ods. 3 v zneni pred prijatim zdkona ¢. 376/2015 Z. z. ustanovoval, Ze resStaurovanie
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narodnych kulturnych pamiatok mozu vykondvat len reStaurdtori zapisani v zozname clenov
komory. V zdujme odstranenia nejednoznacnosti takejto upravy a predchddzania
interpretacnym a aplikacnym rozporom tak zdakon ¢. 376/2015 Z. z. najmd jednoznacnym
sposobom vymedzil, ktoré subjekty su opravnené vykondvat reStaurovanie ndrodnych
kulturnych pamiatok a za akych predpokladov.

Zakon ¢. 376/2015 Z. z. zaroven upravou v ¢l. IV vymedzil subjekty oprdavnené
vykonavat restaurovanie zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia. Zakon medzi
tieto subjekty zaradil aj muzeda a galérie, kedZe tieto su v zmysle § 8 pism. e) zdkona
o muzeach a galériach povinné vykonavat odbornu ochranu zbierkovych predmetov...
Podla § 13 ods. 6 pism. a) sa odborné oSetrenie zbierkovych predmetov vykondava vo
viastnych Specialne technicky vybavenych priestoroch, ktorymi su najmd konzervatorské
dielne, restauratorske ateliéry, preparatorské laboratorida. Zakon o muzeach a galériach tak
zaklada povinnost muzei a galérii osetrovat zbierkové predmety a sucasne predpoklada, ze
muzea a galérie budu vykonavat restaurovanie zbierkovych predmetov nielen dodavatelsky,
ale aj vo vlastnych restaurdtorskych ateliéroch. V nadvdznosti na tuto upravu zdkon
C. 376/2015 Z. z. vyslovne ustanovil, Ze muzed a galérie su tuto cinnost opravnené
vwkonavat. Zakon vsak tiez ustanovil, Ze reStaurovanie zbierkovych predmetov z oblasti
vytvarného umenia moéze vykondvat' aj Pamiatkovy urad.

Vo vztahu k restaurovaniu narodnych kulturnych pamiatok sa vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti a najmd na upravu v § 10 ods. 2 pism. j) ak) zdkona o ochrane
pamiatkového fondu javi ako spornda argumentdacia navrhovatela, podla ktorej napadnuta
pravna uprava zrusSila vylucné opravnenie clenov Komory restauratorov vykondvat
restaurovanie narodnych kulturnych pamiatok a zverila opravnenie vykonavat rovnaku
podnikatelsku cinnost' v reStaurovani aj Pamiatkovému uradu... Zakon o ochrane
pamiatkového fondu uz pred prijatim napadnutej pravnej upravy opraviioval Pamiatkovy
urad zabezpecovat restaurdtorské prdace. Vo vztahu k restaurovaniu zbierkovych predmetov
z oblasti vytvarného umenia zdkon ¢. 376/2015 Z. z. ustanovil oprdavnenie Pamiatkového
uradu vykonavat' tieto reStaurdtorské prace. Aj za predpokladu, ze by uvedené platilo tiez
vo vztahu k reStaurovaniu narodnych kulturnych pamiatok, takato uprava nemusi
nevyhnutne sposobovat’ narusenie hospodarskej sutaze, resp. prava restaurdatorov podnikat.

Ucelom napadnutej pravnej upravy je umoznit Pamiatkovému uradu a rovnako aj mizedam
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a galériam vykon cinnosti, ktoré im vyplyvaju z prislusnych zakonov, a to bez pripadnych
interpretacnych pochybnosti. Zakon tak stanovuje okruh subjektov, ktoré posobia na trhu
restauracnych prac. Zakon neobmedzuje posobenie doterajsich ucastnikov tohto trhu -
¢lenov Komory resStauratorov - v ucasti na hospodarskej sutazi, ale vyslovne ustanovuje
opravnenie vykonavat rovnaku cinnost aj pre Pamiatkovy urad. Samotna uprava
spocivajuca v rozsireni okruhu subjektov poésobiacich na trhu nezakladd narusenie,
pripadne obmedzenie hospodarskej sutaze. K takémuto obmedzeniu by mohlo dojst az
konkrétnou cinnostou ucastnika sutaze, ktora by bola v rozpore s predpismi na ochranu
hospodarskej sutaze, najmd zdakonom ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze...
O tom by v prislusnom konani rozhodoval Protimonopolny urad Slovenskej republiky.
Napadnuta pravna uprava neustanovuje nové ani nesprisiuje existujuce podmienky pre
vwkon restauratorskych prac, nezaklada prekazky vstupu novych ucastnikov na trh
restaurdtorskych prac ani nevytvara obmedzenia pre posobenie na tomto trhu. Na druhej
strane vSak prdavo podnikat nemozno interpretovat ako pravo vylucné, ktoré by
neumoznovalo vykon totoznej cinnosti inymi subjektmi... Pamiatkovy urad pritom, ako sa
uvadza v dovodovej sprave, ako rozpoctova organizacia podla § 26 ods. 1 zdakona
C. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlich verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov poskytuje svoje vykony odplatne v sulade s osobitnym predpisom,
ktorym je zdkon ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov. Takisto pri vykone
restaurdtorskej cinnosti je povinny, rovnako ako Cclenovia Komory reStaurdtorov,
postupovat v sulade s § 33 zdkona o ochrane pamiatkového fondu a prislusnym
vykonavacim predpisom. V konecnom dosledku zostava volba osoby, ktorda bude vykonavat
restaurdatorské prace, nadalej vecou rozhodnutia vilastnika ndarodnej kulturnej pamiatky.

K casti V. navrhu na zacatie konania

Navrhovatel’ v casti V. navrhu na zacatie konania uvadza, Ze v rozpore s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR zdkonodarca porusil principy pravneho Statu, ked' , neocakdvane
a bez existencie akéhokolvek legitimneho ciela., t. j. svojvolne, zmenil stabilné pravne
pravidla, na ktoré sa existujuci resStauratori ako adresati tychto pravmych noriem pri
rozhodovani pri volbe povolania a podnikania prdavom spoliehali”. V suvislosti
s namietanou svojvolou zakonodarcu je potrebné uviest, ze dovody, ktoré viedli k prijatiu

napadnutej pravnej upravy, su uvedené v dovodovej sprave k zdakonu ¢. 376/2015 Z. z.
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Dovodova sprdava uvadza predovsetkym potrebu precizovat okruh o0sob oprdavnenych
vwkonavat restaurovanie narodnych kulturnych pamiatok a zbierkovych predmetov z oblasti
vytvarného umenia a odstranit tak aplikacné problémy suvisiace s vykonom
restaurdtorskych prdac v praxi, ktoré boli spoésobované vzdjomnou rozpornostou,
nejednoznacnostou a s tym suvisiacou roznou interpretaciou prislusnych ustanoveni zdakona
o ochrane pamiatkového fondu a zakona o Komore restauratorov... Cielom tohto zakona
bolo jednoznacne vymedzit' subjekty oprdvnené vykonavat' restaurdtorské prace, umoznit
tak Pamiatkovému uradu vykonavat mu zdakonom zverenu posobnost pri zabezpecovani
restauratorskych prac na narodnych kulturnych pamiatkach a muzeam a galériam plnenie
ich zakonnej povinnosti vykonavat odbornu ochranu zbierkovych predmetov z oblasti
vytvarného umenia. Na tento ucel zaroven zdakonodarca ustanovil poziadavky na
kvalifikaciu osob vykonavajucich restaurdtorské prace tak, aby bola zabezpecena nalezZitd
ochrana kulturneho dedicstva. Vzhladom na vyssie uvedené mozno konStatovat, Ze
zakonodarca vymedzil dovody pravnej upravy, jej ciel aj prostriedky na jeho dosiahnutie
a nemozno sa preto stotoznit's argumentdciou navrhovatela, Ze ide o upravu svojvolni.

K casti VI. navrhu na zacatie konania

Navrhovatel dalej v casti VI. navrhu na zacatie konania namieta nesulad napadnutej
pravnej upravy s ¢l 44 ods. 2 Ustavy SR. Z odévodnenia navrhovatela vyplyva, Ze
ustanovenim jednoduchSich podmienok vykonu reStaurdatorskej cinnosti pre Pamiatkovy
urad v porovnani s podmienkami pre ¢lenov Komory restaurdtorov zdakonodarca ,,sposobil,
Ze nebude zabezpecena rovnaka ochrana pri vsetkych predmetoch kulturneho dedicstva .
Jednoduchsimi podmienkami vykonu reStaurdtorskej cinnosti sa v tomto pripade maju
rozumiet odlisné kvalifikacné predpoklady... je zrejmé, Ze kvalifikacné pozZiadavky na
zamestnancov Pamiatkového uradu, muzei a galérii su iné ako kvalifikacné poziadavky na
¢lenov Komory resStauratorov. Zaroven vsak mozno podotknut, Ze zatial co Cclenovia
Komory resStauratorov vykonavaju reStaurovanie ako samostatnu cinnost, v pripade
restauratorskych pracovisk Pamiatkového uradu tuto cinnost vykondvaju zamestnanci vo
vztahoch nadriadenosti a podriadenosti, kde mozno predpokladat’ urcity stupen dohladu
a kontroly  kvality vykondvanej restaurdatorskej cinnosti zo strany nadriadeného
zamestnanca. TieZz je potrebné uviest, Ze v pripade zamestnancov reStaurdtorskych

pracovisk Pamiatkového uradu vidy musi ist' o osoby s ukoncenym vzdelanim z odboru
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restaurovanie, pripadne aj s prislusnou odbornou praxou, ktoré by malo garantovat
zodpovedajucu uroven vedomosti a zrucnosti vyzadovanu na odborny vykon
restauratorskych prac. Je preto otazne, Ci takuto pravau upravu mozno posudzovat ako
taku, ktora by ohrozovala, pripadne znizovala uroven ochrany kulturneho dedicstva...

K casti VII. navrhu na zacatie konania

V casti VII. navrhu na zacatie konania navrhovatel namieta nesulad napadnutej
pravnej upravy s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR s poukazom na tzv. , systémovii zaujatost™
vSetkych uradnikov krajskych pamiatkovych uradov a Pamiatkového uradu.

... Namietana systémovad nezaujatost by v podstate znamenala, Ze prijata pravna
uprava spochybnila nestrannost’ vsetkych zamestnancov krajskych pamiatkovych uradov
a Pamiatkového uradu. Nestrannost sa vo vseobecnosti definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti). K otdzke posudzovania nestrannosti zamestnancov sprdavneho
organu sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 5 Szp/86/2009
z 27. aprila 2010 takto: ,,MozZnu existenciu... vztahu zaujatosti maju vnutrostdatne sudy
v zmysle ustdlenej judikatury Europskeho sudu pre ludske prava (napr. vo veci Piersack
proti Belgicku) preverovat zo subjektivneho ako aj z objektivneho hladiska. Najvyssi sud na
tomto mieste upozornuje, Ze preverovanie subjektivneho hladiska vychadza zo zistenia
osobného postoja konajucej uradnej osoby k veci, ucastnikom alebo k ich zdstupcom.
V pripade, Ze dotknutd zamestnankyna jednoznacne a mnespochybnujucim sposobom
vyjadrila svoje vnutorné presvedcenie o svojej nestrannosti, potom sa jej nestrannost
neustale predpoklada az do okamihu predlozenia dokazu opaku... Objektivne hladisko je
zalozené na zisteni, ¢i uradnd osoba v kazdom Stadiu sprdvneho konania poskytuje
verejnosti dostatocné zaruky vylucujuce akékolvek opravnené pochybnosti o tom, Ze bude
danu vec prejednavat a v nej rozhodovat' zaujato a v konecnom dosledku nespravodlivo
(teoria zdania). Prvkom zdsadného vyznamu v otdzke rozhodovania o zaujatosti
zamestnanca je to, ¢i obavy ucastnika o nestrannost zamestnanca su redalne oprdavnené,
pricom uvedené obavy sa musia zakladat na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skutocnostiach tvrdenych ucastnikom. .

Z hladiska vyssie uvedenych skutocnosti je potrebné posudzovat aj nestrannost
zamestnancov krajskych pamiatkovych uradov a Pamiatkového uradu. Pri posudzovani

subjektivnej stranky nestrannosti je potrebné skumat osobné presvedcenie konkrétneho
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zamestnanca, jeho postoje a prejavy. Ohladom subjektivnej nestrannosti sudcov Eurdpsky
sud pre ludské prava uviedol, Ze ,,v pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu o opaku* (rozsudok vo veci
Piersack proti Belgicku z 1. oktobra 1982). Ak by sme uvedené vztiahli aj na zamestnancov
spravneho orgdanu, v tomto pripade krajského pamiatkového uradu a Pamiatkového uradu,
subjektivnu stranku nestrannosti je potrebné posudzovat' v kazdom konkrétnom pripade
u kazdého zamestnanca osobitne. Tato stranka je totiz dana jeho osobnym presvedcenim
a postojom, pricom pravna uprava ako takd nie je sposobila ovplyvnit osobné presvedcenie
kazdého zamestnanca krajského pamiatkového uradu a Pamiatkového uradu spésobom,
ktory v navrhu uvdadza navrhovatel...

Vo vztahu k objektivnej nestrannosti vsak nestaci, Ze zamestnanec spravneho organu
Jje subjektivne nestranny, ale musi sa taky objektivne javit' aj navonok z pohladu ucastnikov
konania. Aj objektivnu nestrannost’ je vSak potrebné posudzovat vo vizbe na § 9 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdavny poriadok), podla ktorého je
zamestnanec spravneho orgdanu vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnost’ o jeho nepredpojatosti. Pochybnost o nepredpojatosti sa musi odvijat od
vztahu zamestnanca k veci, ucastnikom konania alebo ich zastupcom. Predpoklada sa
pritom taky zaujem zamestnanca vo vztahu k veci, ktord je predmetom konania, alebo taky
jeho vztah k ucastnikom konania, ktory by mohol ovplyvnit' jeho schopnost objektivne vec
posudit’ a rozhodnut. V tejto suvislosti je potrebné uviest, zZe podla ustanoveni § 33 zakona
o ochrane pamiatkového fondu je ucastnikom konania vlastnik narodnej kulturnej pamiatky.
Ucastnikom konania nie je osoba, ktord realizuje samotny vykon restaurdtorskych prdc.
V spravnom konani sa tak nerozhoduje vo veci Pamiatkového uradu, ale vo veci
konkrétneho ucastnika konania - viastnika ndarodnej kultiurnej pamiatky. Z toho vyplva, ze
vo vztahu k ucastnikovi konania moze nastat’ predpojatost’ konkrétneho zamestnanca,
nepojde vsak o predpojatost’ systéemovi zalozenu priamo napadnutou pravnou upravou, ale
o predpojatost zalozenu vztahom daného zamestnanca k danému konkrétnemu ucastnikovi
konania. Je potrebné tiez uviest, ze aj ked Pamiatkovy urad je zamestndavatelom
zamestnancov, ktori pracuju v krajskych pamiatkovych uradoch, tieto urady v zmysle § 9

ods. 6 zdkona o ochrane pamiatkového  fondu  konaju a  rozhoduju
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v administrativnoprdavnych veciach samostatne. Zdkon tak na ucely sprdavnych konani
poskytuje krajskym pamiatkovym uradom samostatnost, ktora by mala zarucovat
nezavislost' v rozhodovani. Krajské pamiatkové urady su v spravnom konani povinné
postupovat’ v sulade so spravaym poriadkom, zakonom o ochrane pamiatkového fondu
a dalsimi pravnymi predpismi. V zmysle spravneho poriadku musia ich rozhodnutia
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci, pricom su povinné dbat o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Taktiez pri rozhodovani Pamiatkového uradu v druhom stupni je v ramci
organizacnej Struktury Pamiatkového uradu zabezpecené oddelenie vykonu tejto ¢innosti od
ostatnych cinnosti uradu prostrednictvom samostatnej organizacnej zlozky - useku vykonu
Statnej spravy a odbornych cinnosti. Rovnako je v ramci organizacnej Struktury
Pamiatkového uradu zriadeny samostatny usek pre reStaurdtorské cinnosti. Je vecou
a zodpovednostou kazdého jedného zamestnanca, ktory rozhoduje v spravnom konani, aby
sa riadil vyssie uvedenymi predpismi a pravidlami, a je otdazne, ¢i taka pravna uprava, aka
Jje obsiahnuta v zdkone o ochrane pamiatkového fondu, je sposobila spochybnit integritu

vSetkych zamestnancov rozhodujucich v spravnych konaniach.»

I1.3 Stanovisko vlady Slovenskej republiky

I1.3.1 Stanovisko vedlajSiecho tucastnika, vlady zastpenej ministerstvom
spravodlivosti, bolo uUstavnému sudu dorucené 9. februara 2017; vldda navrhuje, aby
ustavny sud navrhu skupiny poslancov nalezom nevyhovel. Vlada vo svojom stanovisku
k navrhu skupiny 30 poslancov uvadza najmé nasledujuce:

«Vzhladom na navrhovatelom podané zhodnotenie pravneho stavu pred prijatim
zdkona ¢. 376/2015 Z. z. a jeho zjednoduSenu a najmd rozporuplnu interpretdciu platnych
pravnych predpisov (zhodnu s interpretaciou zdkonov prezentovanou Komorou
restauratorov), povazujeme za nevyhnutné podrobnejsie sa zaoberat stavom platnym od
1. septembra 1994 (od ucinnosti zdakona ¢. 200/1994 Z. z. o Komore restaurdatorov
a o vwkone reStauratorskej cinnosti jej clenov) do decembra 2015, kedy Ndrodnad rada

Slovenskej republiky schvdlila zakon ¢. 376/2015 Z. z.
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... Pri rokovaniach o uprave pravneho postavenia restaurdtorov ministerstvo kultury
nikdy nepredlozilo ani nepodporovalo koncepciu vykonavania restauratorskej cinnosti len
vo volnej profesii. Vzdy paralelne existovali aj iné formy reStaurovania ndrodnych
kulturnych pamiatok a zbierkovych predmetov. V roku 1981 vznikli na zdaklade uznesenia
viady SSR ¢. 329/1980 samostatne posobiace Statne restauratorske ateliery... Po roku 1989
presla Statna prispevkovd organizdacia pre vykon reStaurovania (Stdtne reStaurdtorské
ateliér s piatimi oblastnymi ateliéermi) transformdciou, ktoru si vyzZiadali zmeny
spolocenského prostredia a zvySené naroky na kvalitu a technické vybavenie a efektivnost
hospodarenia. Vysledkom tejto transformacie bolo ponechanie dvoch najschopnejsich
odborne zdatnych ateliérov v Bratislave a Levoci. V rokoch 1992 a 1993 pri transformacii
Slovenského ustavu pamiatkovej starostlivosti ministerstvo kultury prijalo rozhodnutie
o zluceni tohto ustavu so Statnymi resStaurdtorskymi ateliermi od 1. janudra 1994 do
Pamiatkového ustavu Slovenskej republiky - pravneho predchodcu terajsieho Pamiatkového
uradu Slovenskej republiky. Paralelne vznikala aj novad struktura resStauratorov zriadenad
zakonom v roku 1994 - Komora restauratorov.

Uvedené dva procesy

1. zaclenenie restauratorskych ateliérov do novej organizdacie Pamiatkového ustavu
Slovenskej republiky...

2. priprava zriadenia Komory restaurdatorov, ktora mala byt zastupenim
restaurdtorov v slobodnom povolani,

prebiehali prakticky subezne.

Zaclenenie reStauratorskych ateliérov do odbornej institucie, ktora sa v roku 2002
zmenila zakonom na Specializovany organ Statnej spravy a ich ponechanie v tejto Strukture
umoznovala prdave skutocnost, Ze oblastné ateliéry vykon reStaurdtorskej prdace
neuskutocnovali ako podnikatelsku Ccinnost, ale... ako Ccinnost za uhradu skutocne
vynaloZenych nakladov na reStaurovanie ndrodnych kulturnych pamiatok, zbierkovych
predmetov alebo inych predmetov kulturnej hodnoty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze po spolocenskych zmendch uskutocnenych po roku
1989 Slovenskad republika spravne zareagovala a zredukovala svoje kapacity v oblasti

restaurovania z piatich reStauratorskych pracovisk na sucasné dve pracoviska v Bratislave

21



a Levoci. Tym sa zacali vytvarat vhodné podmienky pre podnikanie aj v oblasti
reStaurovania...

... Zdkon ¢. 200/1994 Z. z. o Komore reStaurdtorov a o vykone reStauratorskej
¢innosti (dalej len ,,zakon ¢. 200/1994 Z. z.“) nadobudol ucinnost’ 1. septembra 1994. V
tom case ochranu jednej z najvyznamnejsSich sucasti kulturneho dedicstva ochranu
kulturnych pamiatok upravoval zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 27/1987 Zb. o Statnej
pamiatkovej starostlivosti, ktory upravoval vyhlasovanie kulturnych pamiatok a osobitne
upravoval vyhlasovanie narodnych kulturnych pamiatok; obnovu kulturnych pamiatok
upravoval v § 14, pricom vyraz ,,obnova“ bol zavedeny ako legislativna skratka pre
,udrzbu, opravu, rekonStrukciu, restaurovanie alebo inu upravu kulturnej pamiatky .
Podla § 14 ods. 8 zdkona ¢. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starostlivosti obnovu
kulturnych pamiatok alebo ich casti mohli vykondvat' len odborné organizdcie zriadené na
tento ucel ministrom kultury alebo aj iné organizdcie na zdklade povolenia ministerstva
kultury.

Pravne postavenie a zdkladné odborné cinnosti muzei a galérii upravoval zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 109/1961 Zb. o muzedach a o galéridach, ktory v § 3 ods. 3
urcoval, Ze restaurovanie zbierok vykondavaju muzeda a galérie. Neskor v roku 1998 bol
nahradeny zakonom ¢. 115/1998 Z. z. o muzedch a galériach a o ochrane predmetov
muzejnej hodnoty a galerijnej hodnoty. V roku 2009 bol tento zdakon zruseny a od 1. juna
2009 nadobudol ucinnost’ zdakon ¢. 206/2009 Z. z. o muzedch a o galériach a o ochrane
predmetov kulturnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o muzeach a galériach ).

V ¢ase nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 200/1994 Z. z. znenie jeho ustanovenia § 4
ods. 2 bolo takéto: , ReStaurovanim vytvarnych diel maliarskeho, socharskeho alebo
uzitkového umenia, ktoré su kulturnou pamiatkou alebo zbierkovym predmetom mozZu byt
povereni len reStauratori, ktori su clenmi komory najmenej tri roky alebo su zapisani
v zozname autorizovanych restaurdtorov. *

Znenie § 4 ods. 4 zakona ¢. 200/1994 Z. z. bolo takéto: ,, Restaurovanie vytvarnych
diel maliarskeho, socharskeho alebo uzitkového umenia podla osobitnych predpisov 1) nie
je tymto zdakonom dotknuté.”. Odkaz ¢. 1 v poznamke pod ciarou odkazoval na zakon

¢ 109/1961 Zb. o muzeach a galériach.
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Citované ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢. 200/1994 Z. z. nevylucilo reStaurovanie
zbierkovych predmetov podla zdkona o muzedch platného v roku 1994. Zakon ¢. 200/1994
Z. z. v case jeho prijatia respektoval existujuci pravny stav.

Zakon o muzeach a galériach (v sucasnosti platny zdakon ¢. 206/2009 Z. z., pozn.)
uklada muzeam a galériam v ustanoveni § 8 povinnost vykonavat zakladné odborné
cinnosti, ku ktorym patri aj povinnost’ odborne ochranovat zbierkové predmety podla § 13.
Odbornd ochrana zbierkovych predmetov je zabezpecovana podla § 13 ods. 2 pism. d)
odbornym  oSetrovanim zbierkovych predmetov, ktorym je najmd konzervovanie,
restaurovanie a preparovanie.

Restaurovanie podla § 13 ods. 4 zakona o muzeach a galériach je odborné osetrenie
zbierkového predmetu, ktorée sa vykonava s cielom kvalitativne zlepsit fyzicky stav
zbierkového predmetu. V nadvdznosti na tuto definiciu restaurovania § 13 ods. 6 ustanovuje
pravidla osetrovania zbierkovych predmetov. Muzed a galérie maju reStaurovanie
vwkonavat

a) vo vlastnych Specidalne technicky vybavenych priestoroch, ktorymi su najmd
konzervatorské dielne, restauratorské ateliéry, prepardtorské laboratoria,

b) dodavatelsky.

Z takto ustanoveného pravidla vyplyva, zZe umyslom zakonodarcu bolo umoznit
muzeam a galériam, aby sa rozhodli, ¢i budu vykondvat restaurovanie vlastnymi
kapacitami (vlastnymi zamestnancami vo viastnom restaurdtorskom ateliéri) alebo si tieto
prace objednaju u inych subjektov, ak na to nemaju vlastné kapacity...

Zakon o muzeach a galéridach ustanovuje restaurovanie ako sucast jednej zo
zakladnych odbornych cinnosti muzea a galérie, ktoru su tieto institucie povinné vykonavat’
v zdujme zdachrany sucasti kulturneho dedicstva, ktoré spravuju ako zbierkové predmety. Pri
zabezpecovani restaurovania zbierkovych predmetov mozu tieto inStitucie vyuzZivat aj
restaurdtorov z externého prostredia (restaurovanie dodavatelsky), teda aj clenov Komory
restaurdatorov, co je beznou praxou pri zabezpecovani reStaurovania zbierkovych
predmetov.

Zakon o muzedach a galériach v § 13 ods. 8 do 31. 12. 2015 (do nadobudnutia
napadnutej prdavnej upravy) ustanovoval, Ze odborné oSetrovanie zbierkovych predmetov

mozu vykonavat' len osoby s prislusnou odbornou spésobilostou. Pretoze odbornad

23



sposobilost nie je v tomto ustanoveni ani v inom ustanoveni zdkona o muzeach a galériach
blizsie specifikovana, mozno dovodne predpokladat, Ze umyslom zdakonodarcu bolo v tomto
ustanoveni vyjadrit, Ze resStaurovanie a konzervovanie mozu vykondvat' osoby, ktoré maju
odborné vzdelanie a spliiajii pripadné dalsie kvalifikacné predpoklady ustanovené pre
uvedené profesie v osobitnych predpisoch. Takym osobitnym predpisom méze byt zakon
¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme v zneni neskorsich predpisov, zdkon
¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani zamestnancov pri vykone prdce vo verejnom zaujme v zneni
neskorsich predpisov a kvalifikacné katalogy vydané podla tohto zdkona nariadenim viady
Slovenskej republiky ¢. 341/2004 Z. z alebo zdkon ¢. 200/1994 Z. z. Tento umysel
zdakonodarcu potvrdzuje aj znenie § 13 ods. 9 zdkona o muzeach a galériach, ktory
ustanovuje, Ze na restaurovanie zbierkovych predmetov v oblasti vytvarného umenia sa
vztahuje osobitny predpis.22) Odkaz v poznamke pod ciarou odkazuje na cely zdkon
C. 200/1994 Z. z. Ina interpretacia umyslu zakonodarcu pri tomto ustanoveni by bola tazko
odovodiovana, kedZe v case nadobudnutia ucinnosti zakona o muzeach a galeriach 1. juna
2009 platilo povodné ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢. 200/1994 Z. z., ktoré vyslovne
uvadzalo, Ze reStaurovanie zbierkovych predmetov podla osobitného predpisu, ktorym bol
aj zdakon o muzedch a galériach, nie je tymto zakonom (t. j. zakonom ¢. 200/1994 Z. z.)
dotknuté.

Pri analyze vzdjomného vztahu zdkona ¢. 200/1994 Z. z. a zakona o muzeach
a galériach je nevyhnutné poukazat' este na jednu vyznamnu skutocnost... Po porovnani
obsahu zavedenej legislativnej skratky , restaurovanie” v zdkone ¢. 200/1994 Z. z.
s obsahom pojmu , restaurovanie podla zakona o muzeach a galériach mozZno dospiet
k zaveru, Ze vyraz , restaurovanie‘ pouzivany v zakone ¢. 200/1994 Z. z. ma uplne iny
obsah ako pojem ,,restaurovanie ‘v zakone o muzedch a galériach.

... Pamiatkovy zdkon v ustanoveni § 33 upravil restaurovanie kulturnej pamiatky.
Obdobne ako zdkon ¢. 200/1994 Z. z. aj pamiatkovy zdkon v ustanoveni § 33 ods. 1 zaviedol
legislativau skratku ,,restaurovanie* pre slova ,,restaurovanie kulturnej pamiatky alebo jej
Casti“. Aj ked’ sa v tychto dvoch zdkonoch pouzil rovnaky pristup a v oboch zdakonoch sa
zaviedla legislativna skratka reStaurovanie, treba zdoraznit, Ze obsah tejto legislativnej
skratky zavedenej v pamiatkovom zdkone je uplne iny ako jej obsah ustanoveny zakonom

¢ 200/1994 Z. z. To znamend, Ze vyraz , reStaurovanie“ nema rovnaky vyznam v tychto
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zdkonoch a nemozno stotoznit’ restaurovanie podla pamiatkového zdkona s reStaurovanim
podla zakona ¢. 200/1994 Z. z.

Pamiatkovy zakon v § 33 ods. 7 ustanovil, Ze reStaurovanie moze vykonavat' len
fyzickda osoba, ktora ma odbornu sposobilost’ podla osobitného predpisu.34) Odkaz ¢. 34
v poznamke pod ciarou odkazuje na § 5 ods. 2 pism. a) az d) zakona ¢. 200/1994 Z. z. Aj
ked’ vyraz , osobitnd odborna sposobilost* v suvislosti so znenim § 5 zdkona ¢. 200/1994
Z.z. moze vyvolat isté pochybnosti, pretoze § 5 zdkona ¢. 200/1994 Z. z. upravuje
podmienky na zdpis osoby do zoznamu clenov komory, nemozno z ustanovenia § 33 ods. 7
pamiatkového zdkona vyvodit zaver interpretovany v poslednom obdobi Komorou
restaurdtorov, ze umyslom zdkonodarcu bolo ustanovit, Ze reStaurovanie podla § 33
pamiatkového zakona mozu vykonavat len restaurdatori zapisani v zozname clenov komory.

Ak by umyslom zdakonodarcu bolo ustanovit, Ze restaurovanie podla § 33 moézu
vykonavat' len osoby zapisané v zozname clenov komory, bolo by toto explicitne uvedené
v tomto ustanoveni (co by bolo mozné aj jednoduchsie vyjadrit ako bolo povodné znenie
odseku 7 § 33) alebo by zdkonodarca pouzil odkaz na cely odsek 2 § 5 zakona ¢. 200/1994
Z. z.

... Len pre uplnost poukazujeme na skutocnost, zZe aj v zdakone ¢. 200/1994 Z. z. sa
uvadza vyraz ,,odborne sposobila osoba‘ v ustanoveni § 12 ods. 3, ktoré umoznuje
restaurdtorovi zverit vykonanie Cciastkovych prac pri reStaurovani ,,inym odborne
sposobilym osobam “, pricom tento vyraz nie je v tomto zdkone blizsie Specifikovany ani
vysvetleny aspon odkazom na iny pravny predpis.

Skutocnost, Ze obdobne ako pri zdkone o muzedch a galériach, bolo aj pri
pamiatkovom zdkone umyslom zdakonodarcu upravit restaurovanie kulturnych pamiatok
komplexne, potvrdzuje aj splnomocrnovacie ustanovenie v § 33 ods. 11, ktoré splnomocnuje
ministerstvo kultury na vydanie vSeobecne zdvizného prdavneho predpisu upravujuceho
podrobnosti o vvkonavani restauratorskych prdac a o restauratorskej dokumentacii.

Drna 1. juna 2010 nadobudol ucinnost zakon ¢. 136/2010 Z. z... V ¢l. X tohto zdkona
je novela zakona ¢. 200/1994 Z. z., ktord v bode ¢. 3 zmenila doterajsie ustanovenia § 4

ods.2a4...
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... Doterajsie znenie § 4 ods. 2 bolo nahradené tymto zmenim: , ReStaurovanie
vwtvarnych diel maliarskeho, socharskeho alebo uzitkového umenia, ktoré su zbierkovym
predmetom, 1b) mézu vykonavat' len restauratori, ktori su clenmi komory.

V novom odseku 3 sa upravilo restaurovanie ndarodnych kulturnych pamiatok, ktoré
podla tohto ustanovenia moézu vykondvat len reStaurdtori zapisani v zozname clenov
komory.

... S poukazom na uplne rozdielny obsah vyrazu resStaurovanie pouzivaného v zdkone
¢. 200/1994 Z. z. a pojmu restaurovanie vymedzeného zakonom o muzeach a galériach, ako
aj na pravnu analyzu komplexnosti pravnej upravy restaurovania zbierkovych predmetov
v zakone o muzedch a galériach uvedenu v casti I, bez akejkolvek zmeny zdkona
o muzedch, ustanovenie § 4 ods. 2 zdakona ¢. 200/1994 Z. z. ucinné od 1. juna 2010 mozno
oznacit' prinajmensom za problematické, ak nie za ustanovenie, ktoré nie je v sulade so
zdakonom o muzedch a galéridch.

... V praxi prebiehalo restaurovanie zbierkovych predmetov a narodnych kulturnych
pamiatok aj po 1. juni 2010 tak, ako pred tymto diiom, a to podla platného zdkona
o muzedch a galériach a podla platného pamiatkového zdkona. Az neskor sa zacali
vyskytovat’ upozornenia a potom aj staznosti komory restaurdtorov na Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky, Slovenské ndrodné muzeum a dalSie pamdtové institucie, Ze
neopravnene vykonavaju restaurovanie v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 a 3 zdakona
¢. 200/1994 Z. z...

MnozZiace sa staznosti na neunosnost’ daného pravneho stavu a staznosti Komory
restaurdtorov, Pamiatkového uradu Slovenskej republiky a pamdtovych institucii
adresované ministrovi kultury viedli k tomu, Ze ministerstvo kultury sa rozhodlo riesit
uvedené konflikty zosuladenim ustanoveni § 4 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 200/1994 Z. z.

so zdkonom o muzeach a galériach a s pamiatkovym zdkonom.»

I1.3.2 K namietanému nestladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni
s €l. 13 ods. 4 a s €1. 55 ods. 2 Gstavy sa v stanovisku vlady (najmi) uvadza:

«Za zasah do pravneho postavenia restaurdtorov navrhovatel povazuje to, Ze
napadnuta pravna uprava podla neho zrusila vylucné opravnenie restaurdatorov vykonavat

restaurovanie v tejto oblasti a zverila opravnenie vykonavat rovnaku podnikatelsku cinnost
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v restaurovani aj Pamiatkovému viradu Slovenskej republiky (dalej len ,,PU SR*), ktory je
Statnym organom.

Vyssie uvedené tvrdenia navrhovatela nemaju oporu v pravnom poriadku Slovenskej
republiky.

1. Pamiatkovy zdkon uz od 1. aprila 2002 obsahoval ustanovenie § 10 ods. 2 pism. j),
podla ktorého ,,PU SR zabezpecuje rozvoj teérie a metodolégie restaurovania, buduje
Studijné , vyvojové, restauratorské a analyticko-technické pracoviska a laboratoria

a pismeno k), podla ktorého ,,zabezpecuje pamiatkové vyskumy a reStauratorskeé
prace”.

Pravo PU SR vykondvat' reStaurdtorské préce bolo od roku 2002 az do prijatia
napadnutej pravnej upravy zakotvené len v ustanoveni § 10 ods. 2. Rovnako bolo od roku
2002 zakotvené pravo PU SR vykondvat pamiatkovy vyskum len v § 10 ods. 2.

Preto, ak napadnuta pravna uprava v § 33 upravujucom reStaurovanie z dovodu
Jjednoznacnosti a prehladnosti konkretizovala vietky subjekty (vrdatane PU SR), ktoré mohli
aj podla doterajsiecho znenia pamiatkového zdkona vykondavat resStaurovanie, nemozno
akceptovat tvrdenie navrhovatela, Ze napadnuta pravna uprava tymto zaviedla opravnenie
PU SR vykondvat restaurdtorské prdce. Rovnaky pristup ako v napadnutej pravnej tiprave
sa uplatnil aj v zakone ¢. 104/2014 Z. z. pri novelizacii ustanoveni upravujucich pamiatkovy
vyskum, ked sa skutocnost, Ze pamiatkovy vyskum vykondva aj PU SR, zakotvila aj
v ustanoveniach § 35 a 36 upravujucich pamiatkovy vyskum.

Restaurovanie kulturnych pamiatok podla pamiatkového zdkona nie je upravené ako
podnikatelska cinnost. Tento fakt podporuje aj zdkon ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani, ktory v 3 ods. 1 pism. c) bode 10 vylucuje takuto cinnost spod posobnosti
Zivnostenského zdkona... ReStaurdtorské prdce, podobne ako iné prdace nepatriace pod
vwkon Statnej spravy, sa povazuju za vykon prdace vo verejnom zdujme a vykondvaju ich
zamestnanci vo verejnej sluzbe podla zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prdce vo verejnom
zdujme v zneni neskorsich predpisov...

Prijatim napadnutej prdavnej upravy sa nezmenil okruh subjektov, ktoré mozu
vwkonavat' restaurovanie kulturnych pamiatok, preto ani nedoslo k Ziadnemu zasahu do

pravneho postavenia restaurdatorov.
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... Aj ked sa navrhovatel’ vo svojom navrhu domdha vyslovenia nesuladu celého
ustanovenia § 13 ods. 8 pism. a) v spojeni s odsekom 9 zdakona o muzeach a galériach
s ¢l 55 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, v ndvrhu okrem vieobecnych
ndamietok konkrétne vyhrady uvadza len k vykondvaniu restaurovania PU SR.

V' napadnutom ustanoveni § 13 ods. 8 pism. a) sa okruh subjektov opravnenych
podla zdkona o muzeach a galériach vykonavat restaurovanie zbierkovych predmetov
nerozsiruje. Namiesto nekonkrétneho vyrazu ,,osoby s prislusnou odbornou spésobilostou “
sa v napadnutom ustanoveni Specifikuju konkrétne subjekty, ktoré mozZu vykonavat

restaurovanie zbierkovych predmetov.»

I1.3.3 Vo vzt'ahu k namietanému nesuladu napadnutych zdkonnych ustanoveni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy vlada vo svojom stanovisku predovsetkym uvadza:

,,Opditovne poukazujeme na skutocnost... Ze napadnutd pravna uprava nerozsirila
okruh subjektov vykondvajucich restaurovanie kulturnych pamiatok, ani okruh subjektov
vykondvajucich reStaurovanie zbierkovych predmetov. Preto prijatim napadnutej pravnej
upravy ani nemohlo dojst’ a ani nedoslo k takej zmene pravidiel, ktord by mohla ovplyvnit
existujucich restaurdtorov pri rozhodovani o volbe povolania alebo podnikania.

Cielom sledovanym zakonodarcom pri prijimani napadnutej pravnej upravy bolo
zosuladenie ustanoveni 3 zakonov. Sme toho ndzoru, Ze legitimnost tohto ciela, by bola len
velmi tazko spochybnitelna po podrobnejsej analyze existujuiceho pravneho stavu. Rovnako
za spravny povazujeme aj pravny prostriedok, ktory zvolil zdkonodarca na napravu

¢

neziaduceho stavu, a to novelizaciu zakonov.

I1.3.4 V suvislosti s namietanym nesuladom napadnutej pravnej upravy s ¢l. 44 ods. 2
a Cl. 46 ods. 1 Ustavy vlada (opédtovne) poukazuje na to, ze
- reStaurovanie kultirnych pamiatok podl'a pamiatkového zdkona ani reStaurovanie
zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia podl'a zakona o muzeéach a o
galériach nie je podnikanim,
- vyraz ,reStaurovanie” podla zidkona o komore reStauratorov, podla zakona
o ochrane pamiatkového fondu a podl'a zdkona o muzeédch a o galéridch nema

rovnaky obsah,
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... Otdzky suvisiace s postavenim alebo vykondvanim cinnosti* pamiatkového
uradu amuzei agalérii (ako napriklad ich financovane a hospodarenie,
kvalifikaéné poziadavky a odmenovanie ich zamestnancov) upravuju osobitné
predpisy,

ani zdakon o komore restauratorov neupravuje vsetky otdazky tykajuce sa cinnosti
restaurdtorov, napriklad otdazky vzdelavania, odbornej pripravy a ziskavania
odbornej praxe,

podmienky a kvalifikaéné predpoklady pre prijatie do pracovného pomeru
v §tatnych reStaurdtorskych ateliéroch st objektivne ustanovené zdkonom a st
prisnejSie ako pravidla uplatiiované Komorou restauratorov, pretoze podla idajov
z jej vlastnej databazy cCast’ jej Clenov nedosiahla ani vysokoskolské vzdelanie 1.
stupna,

napadnutd prdvna uprava nerozsirila okruh subjektov oprdvnenych vykonavat

reStaurovanie kulturnych pamiatok alebo zbierkovych predmetov.

I1.4 Vyjadrenie skupiny poslancov k stanoviskam narodnej rady a vlady

Po predchadzajicej vyzve ustavného sidu pravny zastupca skupiny poslancov

dorucil 30. januara 2018 ,,Vyjadrenie skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej

republiky k stanovisku vlady Slovenskej republiky zastipenej Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky z 31. januara 2017 a k stanovisku Nérodnej rady Slovenskej republiky

z 10. februara 2017 (d’alej len ,,vyjadrenie*), v ktorom skupina poslancov navrhuje, aby

ustavny sud ,,... vwhovel petitu nasho navrhu na zacatie konania z 2. novembra 2016,

a vyjadruje svoje vyhrady k argumentécii obsiahnutej v stanoviskach narodnej rady a vlady.

I1.5 Vyhrady skupiny poslancov k stanovisku vlady

I1.5.1 Vo vztahu k stanovisku vlady skupina poslancov v prvom rade konStatuje, Ze

vlada v nom ,,vébec nespochybiiuje jednotlivé dovody nasho navrhu na zacatie konania.

Takmer jeho cely text ponuka iba inu interpretdiciu prdavneho stavu pred prijatim

napadnutej pravnej upravy (t. j. pred prijatim zakona ¢. 376/2015 Z. z.)...“. Podla
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stanoviska vlady ,,napadnuta prdavna uprava nezmenila okruh subjektov, ktoré mozu
vwkonavat' restaurovanie, a preto ani nedoslo k Ziadnemu zdasahu do pravneho postavenia
restauratorov a tym nemohlo dojst ani k ohrozeniu hospoddrskej sutaze*. S citovanym
zdverom vlady skupina poslancov nesthlasi a formuluje k nemu vo svojom vyjadreni

konkrétne vyhrady.

I1.5.2 Skupina poslancov v zaujme objektivneho posudzovania navrhu povazuje
za podstatné ,, /. ... dosledne odlisovat jednak oblast’ restaurovania narodnych kulturnych
pamiatok a jednak oblast restaurovania zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného
umenia“ a zaroven vziat na vedomie, ,, 2. Ze nasSim navrhom na zacatie konania sme
napadli len tie ustanovenia napadnutej pravnej upravy, ktoré rozsirili kompetenciu
Pamiatkového uradu Slovenskej republiky o restaurovanie narodnych kulturnych pamiatok
a zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia; vobec sme nenapadli tu cast
napadnutej pravnej upravy, ktora okrem reStauratorov oprdaviuje resStaurovat aj vysoku
Skolu v ramci Studijného programu restauratorska tvorba alebo muzeda a galérie svojimi
zamestnancami v pripade restaurovania zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného
umenia. “.

Podl'a nazoru skupiny poslancov stanovisko vlady ,,odvddza pozornost' od tychto
dvoch podstatnych skutocnosti a predklada nelogicky usporiadané skutocnosti, ktoré su bud’
nepravdive, skreslujuce alebo pravne bezvyznamné, c¢im do celej veci vndsa chaos*.
Vo vztahu k potrebe odliSovat medzi reStaurovanim narodnych kultirnych pamiatok
a reStaurovanim zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia skupina poslancov
uvadza, ze ,,... ide o samostatné a navzajom nezavislé oblasti, na ktoré sa nevztahovala
Jjednotna pravna uprava obsiahnuta v jedinom zdkone. Na kazdu z tychto dvoch oblasti
existuju samostatné a po vecnej stranke uplne odlisné prdvne regulacie, ktoré nie su
navzdajom previazané a su nezavisle. “.

V nadviznosti na uvedené vychodiska sa vo vyjadreni skupiny poslancov podrobne
analyzuje vyvoj pravnej upravy v oblasti ochrany kultirnych pamiatok a ich reStaurovania
a na tomto zaklade formuluje zaver, ze ,,az do nadobudnutia ucinnosti napadnutej pravnej

upravy pravny poriadok vidy dosledne oddeloval vykon Stdatnej spravy od vykonu
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restaurovania takym sposobom, Ze tieto Ccinnosti vykonavali odlisné a navzdjom
nepodriadené subjekty.

Zdarovent 7 toho vyplyva, Ze ani v obdobi prikazovej (centrdlne planovanej)
ekonomiky v rokoch 1948 ai 1989, kedy bolo potlicané sukromné vlastnictvo, bolo
zakazané sukromné podnikanie a teda neexistovala hospoddrska sut’aZ, tak nedoslo ku
koncentrdacii vykonu Stdatnej spravy a vykonu hospodarskej cCinnosti do kompetencie

jediného organu Stdatnej spravy, ako to zaviedla napadnuta pravna uprava. .

I1.5.3 V dalSej casti svojho vyjadrenia skupina poslancov vyslovuje vyhrady
k tvrdeniu vlady (resp. autora stanoviska vlady), podla ktorého «obsah pojmu
, reStaurovanie “ podla zakona o ochrane pamiatkového fondu je odlisny od obsahu pojmu
., restaurovanie “ podla zakona o muzedach a galériach a napokon uplne iny od tychto dvoch
zdkonov je obsah tohto pojmu podla zdkona o Komore restauratorov. Inymi slovami, vSetky
tri zdakony pouZivaju pojem , reStaurovanie“, avsSak podla ndzoru autora stanoviska
nevyjadruju tu istu cinnost, ale asi predstavuju absolutne odlisné cinnosti...». Skupina
poslancov po konStatovani, Zze «zdkon o ochrane pamiatkového fondu neobsahuje a nikdy
neobsahoval definiciu pojmu ,,restaurovanie “», a po citacii prisluSnych ustanoveni zdkona
o muzeach a galériach (§ 13 ods. 4) a zdkona o komore restauratorov (§ 4 ods. 1 druha veta)
zdoraziwuje, ze ,,Po precitani tychto zdkonnych ustanoveni s pochopenim, by malo byt
kazdému zrejmé, Ze ide o tu istu cinnost, ktora je len opisana inymi slovami“, pricom pojem

,restaurovanie® vo vsetkych troch zdkonoch vyjadruje tu ista ¢innost’.

I1.5.4 Zéasadné vyhrady skupina poslancov formuluje vo svojom vyjadreni aj
k argumentacii obsiahnutej v stanovisku vlady, podla ktorej ,,restaurovanie narodnych
kulturnych pamiatok nie je podnikanim“, zdorazinujic, ze «Zdver o tom, ¢i nejakd cinnost
moze alebo nemoze byt predmetom podnikania sa musi posudzovat v kontexte celého
pravneho poriadku vzdy, ak akykolvek zakon vyslovne (explicitne) neuvedie, Ze tato cinnost
sa musi vykonavat bezodplatne.

Zakon o ochrane pamiatkového fondu neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého
sa reStaurovanie narodnych kulturnych pamiatok musi vykondvat' bezodplatne. Preto to

nemozno posudit iba podla tohto zakona, ako to urobil autor stanoviska.
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Podla § 9 ods. 2 zdkona o ochrane pamiatkového fondu ,, Pamiatkovy urad je
pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pamiatkovy tirad je rozpoctova organizdcia Statu
zapojena financnymi vztahmi na rozpocet ministerstva, ktora v ramci svojej posobnosti
zabezpecuje mzdové prostriedky a vecné prostriedky krajskych pamiatkovych uradov a je
zamestnavatelom zamestnancov, ktori pracuju v krajskych pamiatkovych uradoch. “

Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov , Rozpoctovd organizdcia nemoze
vwkonavat podnikatel'sku c¢innost, ak osobitny predpis neustanovuje inak*.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky je rozpoctovou organizaciou, ktorda moze podnikat’ len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zdkon.

Napadnuta pravna uprava otvorila cestu k podnikaniu Pamiatkového uradu
Slovenskej republiky, ked’ ho opravnila vykonavat restaurovanie narodnych kulturnych
pamiatok, pricom vobec vyslovne neuviedla, Ze tuto ¢innost ma vykondvat bezodplatne.

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky aj realne vykondva podnikatelsku cinnost,
pretozZe sa na to zmluvne zaviazal Ministerstvu kultury Slovenskej republiky, ktoré je jeho
nadriadenym orgdanom. KazZdorocne Pamiatkovy urad Slovenskej republiky uzatvara
s Ministerstvom kultury Slovenskej republiky tzv. , kontrakt“. V tomto kontrakte sa vzdy
dohodne vyska prijmu, ktoru Pamiatkovu urad Slovenskej republiky ma svojim podnikanim
v restaurovani dosiahnut. Kontrakty pre rok 2016, 2017 a 2018 zaviazali Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky k tomu, aby svojim podnikanim v restaurovani dosahoval prijem aspon

300.000 eur rocne. ».

I1.5.5 V nadvéznosti na citované skupina poslancov poukazuje vo svojom vyjadreni
na konkrétne reStauratorské zakazky, ktoré Pamiatkovy urad Slovenskej republiky (d’alej len
,pamiatkovy tUrad“) v ostatnom case ziskal (napr. , ziskanie doteraz najvdcsej
restauratorskej zakazky v dejinach Slovenskej republiky. Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky len pred necelymi dvoma mesiacmi uzatvoril zmluvu o dielo na reStaurovanie
kostola sv. Jakuba v Levoci v hodnote 1.013.165,89 eur... "), a zdoraziuje, ze je ,, evidentne,
Ze Pamiatkovy urad Slovenskej republiky s 9 restaurdatormi a 11 pomocnymi restauratori

nielenze moze ohrozit hospodarsku sutaz na trhu restaurovania narodnych kulturnych
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pamiatok v Slovenskej republiky, ale moze aj sposobit jej zanik“. V tejto suvislosti skupina
poslancov upozoriiuje ,,aj na dalsiu vyznamnu skutocnost’™, ze pamiatkovy trad ako Statny
organ nie je platitelom dane z pridanej hodnoty, a tym ,,ziskava dalsiu konkurencnu vyhodu
voci restaurdatorom platiacim tuto dan, pretoze potencidlnym objedndvatelom mozZe
ponuknut' cenu reStaurdtorskych prdac bez tejto dane, t. j. cenu o 20 % nizZSiu nez

restauratori platiaci dan z pridanej hodnoty .

I1.6 Vyhrady skupiny poslancov k stanovisku narodnej rady

I1.6.1 Vo vztahu k stanovisku narodnej rady skupina poslancov vo svojom vyjadreni
v prvom rade konStatuje, Ze narodnd rada ,,na rozdiel od stanoviska vlady priamo
nenavrhuje nevyhoviet nasmu navrhu na zacatie konania... “, ako aj to, ze narodna rada ,, na
rozdiel od stanoviska vlady potvrdila, Ze doslo napadnutou pravnou upravou k rozsireniu
pravomoci Pamiatkového uradu Slovenskej republiky o vykondvanie resStaurovania

zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia “.

I1.6.2 V dalSej casti svojho vyjadrenia skupina poslancov rozsiahlo polemizuje
s pravnym nazorom narodnej rady, podl'a ktorého ,, Pamiatkovy urad Slovenskej republiky
bol aj pred prijatim napadnutej pravnej upravy opravneny reStaurovat ndarodné kulturne
pamiatky. ““. Ked’ze ustavny sud z hl'adiska posudzovania suladu navrhu skupiny poslancov
s Ustavou nepovazuje tito otdzku za podstatni, nepovazuje za potrebné premietnut’

do odovodnenia tohto nalezu ich argumentaciu k tejto otazke.

I1.6.3 Pre posudzovanie ustavnosti navrhu skupiny poslancov ustavny sud povazuje
za podstatné pravne nazory tykajuce sa namietaného rozporu napadnutej pravnej Gpravy
so zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Skupina poslancov
pripomina, Ze ndrodnd rada v tejto suvislosti poukazuje na «... ,§ 9 ods. [ spravneho
poriadku upravujuceho vylucenie zamestnancov sprdavneho orgdanu v spravnom konani*
a problém nevidi ani v tom, Ze napadnutou pravnou upravou doslo ,, ku koncentrdacii vvkonu
Statnej spravy a vykonu restaurovania do jediného organu Statnej spravy (Pamiatkového

uradu Slovenskej republiky). Nesuhlasi s nasim tvrdenim, Ze napadnuta pravna uprava tym
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zaviedla tzv. systéemovu zaujatost vSetkych zamestnancov krajskych pamiatkovych uradov
v spravnych konaniach, ktoré prebiehaju v procese reStaurovania narodnych kulturnych
pamiatok. Nepripustil to dokonca ani v pripade, Ze restaurovat bude Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky, ktory je nadriadenym orgdanom krajskych pamiatkovych uradov

a zamestnavatelom vsetkych zamestnancov krajskych pamiatkovych uradov... “».

I1.6.4 V reakcii na argumentaciu narodnej rady k stladu napadnutej pravnej Gpravy
sCl. 46 ods. 1 ustavy skupina poslancov opitovne zdoraziuje, ze ,, Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky pred necelymi dvoma mesiacmi ziskal najvdcsiu reStaurdtorsku
zdkazku v dejinach Slovenskej republiky v hodnote nad jeden milion eur. UZ v predmete
zmluvy o dielo v clanku 2.1, ktora je prilohou tohto ndsho vyjadrenia sa uvadza, Ze
Pamiatkovy urad Slovenskej republiky sa zavizuje realizovat dielo podla dvoch
pravoplatnych spravnych rozhodnuti vydanych jeho podriadenym Krajskym pamiatkovym

uradom v Presove. “.

I1.6.5 V nadvidznosti na citované skupina poslancov polemizuje s tvrdenim néarodnej
rady, ze ,,spravny poriadok a zdkon o ochrane pamiatkového fondu poskytuju dostatocné
zaruky na to, aby zamestnanci podriadenych krajskych pamiatkovych uradoch aj voci
svojmu zamestndvatelovi a nadriadenému organu postupovali nezaujato a objektivne, ak
porusi zdakon alebo bude restaurovat’ v rozpore s ich pravoplatnym rozhodnutim...,“ a v tejto
suvislosti kladie otdzku ¢i sa ndrodnd rada naozaj mdze stotoznit’ s tym, Ze

a) ,,... zamestnanec podriadeného krajského pamiatkového uradu podla § 33 ods. 8§
zakona o ochrane pamiatkového uradu zastavi svojmu zamestnavatelovi a nadriadenému
organu Pamiatkovému uradu Slovenskej republiky nim realizované restauratorské prdace, ak
budu realizované v rozpore s jeho pravoplatnym rozhodnutim “, ako aj s tym, Ze

b) ,,... v dosledku toho zamestnanec podriadeného krajského pamiatkového uradu
zdroven zacne voci svojmu zamestnavatelovi a nadriadenému organu Pamiatkovému uradu
Slovenskej republiky sprdavne konanie o spravnom delikte podla § 43 ods. 2 a v spojeni
s §42 ods. 1 pism. p) zakona o ochrane pamiatkového fondu mu ulozi pokutu? Pokutu mu

¢

moze ulozit az do vysky jedného miliona eur... “.
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I1.6.6 Skupina poslancov (teoreticky) pripustajac, ze by .. zamestnanec
podriadeného  krajského  pamiatkového uradu voci  svojmu  zamestnavatelovi
a nadriadenému organu Pamiatkovému uradu Slovenskej republiky skutocne takto v sulade
so zakonom postupoval (t. j. zacal by spravne konanie o zastaveni realizacie
restaurdatorskych prac a zacal by aj spravne konanie o spravnom delikte, za ¢o by mu mohol
ulozil milionovu pokutu)... “, modeluje situdciu, Ze by na tomto zaklade ,, prebiehali spravne
konania, v ktorom by spravaym organom bol krajsky pamiatkovy urad a jedinym
ucastnikom tychto konani by bol jeho nadriadeny a zdaroven odvolaci organ Pamiatkovy
urad... “. V tejto suvislosti skupina poslancov kladie relevantni otazku, ,, Co by sa stalo, ak
by Pamiatkovy urad Slovenskej republiky nesuhlasil s rozhodnutiami krajského
pamiatkového uradu vydanymi v tychto spravnych konaniach a odvolal by sa voci nim? “, na
ktora pontka aj odpoved ,, Prebiehali by odvolacie spravmne konania, v ktorom by
odvolacim spravnym orgdanom bol Pamiatkovy urad Slovenskej republiky a jedinym

X3

ucastnikom tohto konania by bol tiez Pamiatkovy urad Slovenskej republiky???!!!!...

I1.6.7 V zavereCnej Casti svojej argumentacie o nesulade napadnutej pravnej Upravy
s €l. 46 ods. 1 ustavy skupina poslancov zdoraziiuje, Ze k vzniku uz naértnutych pravnych
nasledkov napadnutej pravnej Upravy sa narodna rada ani vlada ,,vo svojich rozsiahlych
stanoviskdach... ani len jedinou vetou nevyjadrili a takuto pravnu upravu dokonca
obhajuju“, pricom ,,... nazory, Ze existuju dostatocné zaruky v zakonoch, aby zamestnanec
krajského pamiatkového uradu postupoval vidy zdkonne a mohol rozhodnut aj v

neprospech svojho zamestnavatela, vyznievaju ako odtrhnuté od reality *.

I1.7 Suhlas ucastnikov konania s upustenim od dstneho pojednavania

I1.7.1 Narodna rada a vlada vo svojich stanoviskach ustavnému sidu oznamili, Ze
netrvajli na tom, aby sa vo veci konalo Ustne verejné pojedndvanie. Pravny zéstupca skupiny
poslancov tstavnému stdu v podani z 2. januara 2017 oznéamil, Ze nesthlasi s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci. Nasledne vSak pravny zastupca skupiny poslancov
v podani z 26. janudra 2018 spolu s doruenim vyjadrenia Gstavnému stdu oznamil, ze

skupina poslancov odvoldva svoj ,,... nesuhlas s upustenim od ustneho pojednavania
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z 2. janudra 2018 a oznamujeme, Ze suhlasime, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

rozhodol v tomto konani bez nariadenia ustneho pojedndvania “.

I1.7.2 Na tomto zaklade tstavny sud v stulade s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
so suhlasom ucastnikov konania upustil od nariadenia Ustneho pojednavania, kedZe
vzhl'adom na obsah doru¢enych stanovisk narodnej rady a vlady, ako aj vyjadrenia skupiny
poslancov dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I1.8 Namietky predpojatosti vznesené skupinou poslancov proti sudcom

ustavného sudu

I1.8.1 Dna 1. februara 2018 bolo Ustavnému sudu dorucené podanie skupiny
poslancov z 29. januara 2018 oznacené ako ,, Vyhlasenie o odmietnuti dvoch sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Jany Lasidkovej a Dr. h. ¢. mult. prof. JUDr.

6

Mojmira Mamojku, CSc. pre ich predpojatost’* (d’alej len ,,ndmietky predpojatosti®).

I1.8.2 Skupina poslancov odovodnila namietky predpojatosti proti sudkyni Jane
Lassakovej a sudcovi Mojmirovi Mamojkovi predovsetkym tym, ze eSte pred ustanovenim
za sudcov ustavného sudu ako poslanci narodnej rady hlasovali za napadnutd pravnu

upravu.

I1.8.3 O némietkach skupiny poslancov ustavny sud rozhodol 19. septembra 2018
samostatnymi uzneseniami tak, Ze namietanych sudcov z vykonu sudcovskej funkcie
v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 12/2016 nevyligil. Oznacené uznesenia tvoria su¢ast

spisu (&. 1. 130-137 a &. 1. 140-148).

I11.

Relevantna pravna uprava
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Skupina poslancov namieta nesulad § 33 ods. 7 pism. a) v spojeni s § 33a zdkona
o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 8 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 9 zdkona
o muzeach a o galériach s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4,

Cl. 44 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 55 ods. 2 Gstavy.

III.1 Napadnuté ustanovenia zakona o ochrane pamiatkového fondu a zakona

o muzeach a o galériach

Podl'a § 33 ods. 7 zdkona o ochrane pamiatkového fondu reStaurovanie moze
vykonavat’

a) pamiatkovy turad prostrednictvom fyzickych oséb, ktoré st v pracovnopravnom
vzt'ahu s pamiatkovym tiradom a spinaji kvalifikaéné predpoklady podla § 33a,

33 alebo

b) ¢len Komory restauratorov
c) vysoka skola v ramci Studijného programu restauratorskd tvorba uskuto¢iiovaného

v Studijnom odbore reStauratorstvo.

33 74akon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 200/1994 Z. z. o Komore reStaurdtorov a o vykone

reStauratorskej ¢innosti jej ¢lenov v zneni neskorsich predpisov

Podl'a § 33a zidkona o ochrane pamiatkového fondu (ozna¢eného nadpisom
,Kvalifika¢né predpoklady na reStaurovanie®) kvalifikatné predpoklady na reStaurovanie
spiia fyzicka osoba, ktora ziskala

a) vysokoskolské vzdelanie aspon druhého stupnia v Studijnom odbore reStaurovanie,

b) vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia v Studijnom odbore reStaurovanie a ma
najmene;j tri roky odbornej praxe alebo

c) uplné stredné odborné vzdelanie prisluSného zamerania Studijného odboru

konzervatorstvo a reStauratorstvo a ma najmenej pat rokov odbornej praxe.

Podla § 13 ods. 8 zdkona o muzeach a o galéridch reStaurovanie zbierkovych

predmetov z oblasti vytvarného umenia moze vykonavat
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a) pravnickd osoba, ktorou je muzeum, galéria alebo Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky prostrednictvom fyzickych osob, ktoré
1. st v pracovnopravnom vzt'ahu s niektorou z uvedenych pravnickych osob a
2. splnaju kvalifikaéné predpoklady podl'a odseku 9,

22 alebo

b) ¢len Komory restauratorov
c) vysoka Skola v ramci Studijného programu reStauratorska tvorba uskutociovaného

v Studijnom odbore reStauratorstvo.

22 Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 200/1994 Z. z. o Komore reStauratorov a o vykone

reStauratorskej ¢innosti jej clenov v zneni neskorsich predpisov

Podl'a § 13 ods. 9 zakona o muzedch a o galéridch kvalifikaéné predpoklady na
redtaurovanie zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia spia fyzicka osoba,
ktora ziskala

a) vysokoskolské vzdelanie aspon druhého stupiia v Studijnom odbore reStaurovanie,

b) vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia v Studijnom odbore reStaurovanie a ma
najmenej tri roky odbornej praxe alebo

c) uplné stredné odborné vzdelanie prisluSného zamerania Studijného odboru

konzervatorstvo a reStauratorstvo a ma najmenej pat’ rokov odbornej praxe.

I11.2 Relevantné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na ziadnu ideoldgiu ani nabozZenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.
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Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a €l. 44 ods. 2 tstavy kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie

a kulturne dedicstvo.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 55 ods. 2 ustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.

III.3 Znenie relevantnej pravnej upravy pred nadobudnutim ucinnosti

napadnutej pravnej upravy

Vo vztahu k predmetu konania ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ aj na

znenie relevantnej pravnej Upravy pred nadobudnutim Gc¢innosti napadnutej pravnej Gpravy.
I11.3.1 Zakonné ustanovenia tykajuce sa restaurovania kultirnych pamiatok

Ustanovenie § 33 ods. 7 zdkona o ochrane pamiatkového fondu do 31. decembra
2015 [t. j. do nadobudnutia u¢innosti zdkona &. 376/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 416/2002 Z. z. o navrateni nezdkonne vyvezenych kulturnych predmetov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiajii niektoré zakony (dalej len ,,zakon
C.376/2015 Z. z.*)] znelo: ,, Restaurovanie moze vykonavat' len fyzicka osoba, ktora ma

odbornii sposobilost podl'a osobitného predpisu.”. *

3 § 5 ods. 2 pism. a) az d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 200/1994 Z. z.
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Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 200/1994 Z. z. o Komore reStaurdtorov a o vykone
reStaurdtorskej Cinnosti jej Clenov (v zneni u¢innom aj pred 1. januarom 2016, pozn.)
komora zapiSe do zoznamu c¢lenov komory do dvoch mesiacov od dorucenia pisomnej
ziadosti kazdého, kto spiia tieto podmienky:

a) je Statnym obcanom ¢lenského Statu,

b) ma uplnt spdsobilost’ na pravne tikony,

¢) je bezthonny,

d) ma vzdelanie podl'a § 5a a najmene;j tri roky odbornej praxe,

e) nebol v priebehu predchadzajucich piatich rokov vyciarknuty zo zoznamu ¢lenov
komory,

f) zlozil Specializovant reStauratorska skusku (§ 6), ak tento zédkon neustanovuje
inak,

g) po splneni podmienok uvedenych v pismenach a) az g) zlozil do ruk predsedu

komory... sl'ub...

Podla § 5a ods. 1 zdkona o komore reStauratorov a o vykone reStauratorskej ¢innosti
jej ¢lenov (v zneni u¢innom aj pred 1. januarom 2016, pozn.) minimalnymi poziadavkami
na reStauratorské vzdelanie podla § 5 ods. 2 pism. d) je vysokoskolské umelecké
reStauratorské vzdelanie druhého stupiia zakoncené UspeSnym zloZenim Statnej zaverecnej
skuSky vo vzdelavacom zariadeni so sidlom v Clenskom State, ktoré trvalo najmenej pat
rokov v dennom §tidiu alebo najmene;j Sest’ rokov celkového Stidia, z toho najmenej Styri

roky denného Studia.
Podla § 10 ods. 2 pism. k) zakona o ochrane pamiatkového fondu (v zneni u¢innom
aj pred 1. januarom 2016, pozn.) vymedzujiceho posobnost’ pamiatkového tradu tento

,zabezpecuje (okrem iného) aj restauratorské prace.

I11.3.2 Zakonné ustanovenia tykajuce sa reStaurovania zbierkovych predmetov

z oblasti vytvarného umenia
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Ustanovenie § 13 ods. 8 zakona o muzeach a galéridch do 31. decembra 2015 (t. j. do
nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 376/2015 Z. z.) znelo: ,,Odborné oSetrenie zbierkovych

‘

predmetov mozu vykondvat' len osoby s prislusnou odbornou spésobilostou. *

Podl'a § 13 ods. 2 pism. d) zdkona o muzeach a o galériach (v zneni G¢innom aj pred
1. janudrom 2016, pozn.) odbornd ochrana zbierkovych predmetov je zabezpeCovana
odbornym oSetrenim zbierkovych predmetov, ktorym je najmd konzervovanie,

reStaurovanie a preparovanie.

Ustanovenie § 13 ods. 9 zdkona o muzeach a o galériach do 31. decembra 2015
znelo: ,,Na reStaurovanie zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia, ktoré je

‘“

vykondvané na vizemi Slovenskej republiky, sa vztahuje osobitny predpis® .

22 Zékon Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 200/1994 Z. z. o Komore restaurdtorov a o vykone

restauratorskej ¢innosti jej clenov

Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o komore reStauratorov do 31. decembra 2015 znelo:
., Restaurovanie vytvarnych diel maliarskeho, sochdrskeho alebo uzitkového umenia, ktoré

sii zbierkovym predmetom,””

mozu vykonavat' len restauratori, ktori su clenmi komory.
Podl'a § 4 ods. 2 zdkona o komore reStauratorov v zneni u¢innom od 1. januara 2016
reStaurovanie vytvarnych diel maliarskeho, socharskeho alebo UZitkového umenia, ktoré su

1b)

zbierkovym predmetom, ™ moézu vykonavat len reStauratori, ktori su ¢lenmi komory, ak

osobitny predpis neustanovuje inak."™

%) ¢ 13 ods. 8 zakona &. 206/2009 Z. z. v zneni zékona & 376/2015 Z. z.

I11.3.3 Zakonné ustanovenia vymedzujtice pojem restaurovanie

V suvislosti s posudzovanou vecou treba vziat' do Uvahy aj dalie ustanovenia

zakona o komore restauratorov, zakona o ochrane pamiatkového fondu a zdkona o muzeach
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a galériach, a to predovSetkym tie, prostrednictvom ktorych sa vymedzuje pojem

reStaurovanie.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o komore reStauratorov reStauratorskou Cinnost'ou podla
tohto zakona sa rozumie Specificka vytvarna Cinnost’, ktora je sthrnnom vykondvanych prac
na kultirnych pamiatkach alebo zbierkovych predmetoch, ktoré st vytvarnymi dielami
maliarskeho, socharskeho alebo uzitkového umenia (d’alej len ,;reStaurovanie®). Cielom
reStaurovania je C¢o najvicSie zamedzenie hmotného upadku diela a spristupnenie jeho
duchovnej, obsahovej hodnoty, a to pri najvysSej miere reSpektovania pdvodnosti
a fyzikdlnej, historickej a estetickej celistvosti hmotnej podstaty 1 vytvarnej; formy diela.
Restaurovanie zahfila najmd prieskum diela, jeho konzervaciu, interpretaciu estetickej

hodnoty diela a dokumentaciu.

Podl’a prvej vety § 32 ods. 1 zdkona o ochrane pamiatkového fondu obnova kultirne;j
pamiatky (d’alej len ,,obnova®) podl'a tohto zdkona je subor $pecializovanych umelecko-
remeselnych Cinnosti a inych odbornych cinnosti, ktorymi sa vykondva tdrzba,
konzervovanie, oprava, adapticia alebo rekonstrukcia kultirnej pamiatky alebo jej Casti

s cielom zachovat jej pamiatkové hodnoty.

Podl'a § 33 ods. 1 zakona o ochrane pamiatkového fondu resStaurovanie kultirnej

pamiatky alebo jej ¢asti*” (d’alej len ,,reStaurovanie®) je osobitnym druhom obnovy.

33 z&kon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 200/1994 Z. z. o Komore reStaurdtorov a o vykone
reStauratorskej ¢innosti jej clenov

Podla § 13 ods. 2 pism. d) zdkona o muzeach a o galéridch odbornd ochrana
zbierkovych predmetov je zabezpeCovania odbornym oSetrenim zbierkovych predmetov,

ktorym je najmé konzervovanie, reStaurovanie a preparovanie.

Podl'a § 13 ods. 4 zdkona o muzeach a o galéridch reStaurovanie je odborné oSetrenie
zbierkového predmetu, ktoré sa vykondva s cielom kvalitativne zlepSit' fyzicky stav

zbierkového predmetu.
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IV.
KPlucové namietky skupiny poslancov, analyza napadnutej pravnej upravy a zavery

ustavného sudu

IV.1 Kl'u¢ové namietky skupiny poslancov (rekapitulicia)

Namietky skupiny poslancov proti napadnutej pravnej uprave mozno rozdelit’ do
dvoch zakladnych okruhov. Skupina poslancov predovSetkym namieta, ze napadnutou
pravnou upravou sa

- ustanovili nerovnaké kvalifikatné predpoklady na reStaurovanie pre jednotlivé
subjekty, ktoré platnd pravna uprava opraviiuje vykonavat’ reStauratorski ¢innost,

- roz8iril okruh subjektov opravnenych vykondvat reStauratorski Cinnost’ aj

o pamiatkovy urad.

IV.1.1 Vo vztahu knamietkam tykajicim sa ustanovenia nerovnakych
kvalifikacnych predpokladov na reStaurovanie, ktoré sa primarne tykaji § 33a zakona
o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 zdkona o muzeich a o galériach, skupina
poslancov vo svojom navrhu argumentuje najméd tym, Ze napadnuta pravna Uprava je
v rozpore s ustavnym principom rovnosti a s poziadavkou ochrany kultirneho dedicstva,
ked'Zze zavadza opradvnenie pamiatkového uradu vykondvat’ reStaurovanie prostrednictvom
fyzickych 0s6b, ktoré st s nim v pracovnopradvnom vztahu, bez poziadavky odbornej praxe
(ak spinaju kvalifikaéné kritérium vysokoskolského vzdelania aspoit druhého stupia
v Studijnom odbore resStaurovanie), resp. prostrednictvom fyzickych osob, ktoré si s nim

v pracovnopravnom vztahu a spifiajii kvalifikaéné kritérium vysokoskolského vzdelania
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prvého stupna v Studijnom odbore restaurovanie a majii najmene;j tri roky odbornej praxe,
a dokonca aj prostrednictvom fyzickych osob, ktoré st s nim v pracovnopravnom vztahu,
ktori maji ,len“ stredoSkolské odborné vzdelanie v odbore konzervatorstvo
a reStauratorstvo a patro¢ni odbornii prax. Podmienky vykonu tejto odbornej praxe vsak
prislusné zakony ziadnym sposobom neupravuju, pricom dotknutym zamestnancom
pamiatkového tradu zdkon neuklada ani povinnost’ absolvovat’ proces overovania odbornej
sposobilosti  (ktorému sa povinne podrobuji c¢lenovia komory reStauratorov, pozn.).
Ustanovenie nerovnakych podmienok na vykon reStauratorskej c¢innosti predstavuje
podl'a skupiny poslancov zarovenn neodévodneny a verejnym zdujmom nepodlozeny zasah
do hospodarskej sutaze vo sfére reStauratorskej ¢innosti, ktory je spojeny s neprimeranym
zdsahom do pravneho postavenia reStauratorov, ktori su cClenmi  komory
a k neakceptovatelnému obmedzeniu ich prava na podnikanie, ktoré zasahuje do jeho

podstaty a zmyslu.

IV.1.2 Vo vztahu k namietkam tykajucim sa opravnenia pamiatkového tradu
vykonavat’ reStaurovanie  prostrednictvom  fyzickych  o0s6b, ktoré si s nim
v pracovnopravnom vztahu, skupina poslancov argumentuje predovsetkym tym, ze
roz§irenie okruhu subjektov opravnenych vykondvat' reStaurdtorskii ¢innost’ o pamiatkovy
urad (prostrednictvom fyzickych osob, ktoré sit s nim v pracovnopravnom vztahu) zaklada
konflikt zadujmov, ked'Ze pamiatkovy urad disponuje opravnenim vykondvat odplatna
hospodarsku €innost’” na trhu reStaurovania, pricom ide o oblast, v ktorej je zaroven aj
Specializovanym organom Statnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu a je mu
zverena ,,rozhodovacia, kontrolna, sankcénd a riadiaca prdavomoc“. Skupina poslancov
argumentuje, ze tym zdroven vznikaju ,,neodovodnené rozdiely v pravnom postaveni
jednotlivych sutazitelov na trhu reStaurovania... v prospech pamiatkového uradu... na ukor
celej restauratorskej profesie ‘. Uvedeny stav tak podl'a skupiny poslancov ,, vytvara redlne
predpoklady vzniku Statneho monopolu a zaniku doterajSej hospoddrskej sutaze medzi

‘

restauratormi . Pamiatkovy Urad je tieZz zamestnavatelom zamestnancov krajskych
pamiatkovych uradov, ktoré rozhoduju v sprdvnom konani vo veciach reStaurovania
v prvom stupni, ¢im podla skupina poslancov vznikla tzv. systémova zaujatost’ vSetkych

zamestnancov krajskych pamiatkovych tUradov. Podla nazoru skupiny poslancov
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zédkonodarca relevantnym spdsobom (napr. tzv. zlyhanim trhu) neoddvodnil rozSirenie
okruhu subjektov opravnenych vykonavat reStaurovanie kultirnych pamiatok a zbierkovych
predmetov z oblasti vytvarného umenia o pamiatkovy urad, t. j. toto roz§irenie nie je podl'a

ich nazoru podlozZené legitimnym ciel'om.

IV.2 K namietanému nesiladu ustanovenia nerovnakych kvalifikaénych
predpokladov na reStaurovanie s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4

a s €L 55 ods. 2 ustavy

IV.2.1 Analyza napadnutej pravnej upravy

Z pravnej upravy ucinnej pred nadobudnutim Uc¢innosti napadnutej pravnej upravy
(citovanej v casti III.3 tohto nalezu, pozn.) vyplyva, ze do 31. decembra 2015 mohli
reStaurovanie kultirnych pamiatok vykonavat’ ¢lenovia komory restauratorov, ako aj d’alsie
fyzické osoby spliajice podmienky odbornej spdsobilosti podla zikona o komore
reStauratorov, vratane troch rokov odborne; praxe a minimalnych poziadaviek na
reStaurdtorské vzdelanie, ktorym bolo vysokosSkolské umelecké reStauratorské vzdelanie

druhého stupna zakoncené uspesnym zlozenim $tatnej zaverecnej skusky.

Kvalifikaénymi predpokladmi na reStaurovanie podla § 33a zdkona o ochrane
pamiatkového fondu s Gi¢innostou od 1. januara 2016 st
- vysokoskolské vzdelanie aspon druhého stupiia v Studijnom odbore reStaurovanie,
- vysokoskolské vzdelanie prvého stuptia v Studijnom odbore reStaurovanie
a najmene;j tri roky odbornej praxe alebo
- uplné stredné¢ odborné¢ vzdelanie prislusného zamerania Studijného odboru

konzervatorstvo a reStauratorstvo a najmenej pat’ rokov odbornej praxe.

Rovnaké kvalifikaéné predpoklady na reStaurovanie zbierkovych predmetov z oblasti
vytvarného umenia, ako pre reStaurovanie podla § 33a zadkona o ochrane pamiatkového
fondu s uc¢innostou od 1. januara 2016 ustanovuje aj zakon o muzedch a galériach (§ 13

ods. 9), pricom § 4 ods. 2 zakona o komore reStaurdtorov v zneni i¢innom do 31. decembra
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2015 wustanovoval, Ze reStaurovanie vytvarnych diel maliarskeho, socharskeho alebo
uzitkového umenia, ktoré su zbierkovym predmetom, mohli vykonavat’ len reStauratori,

ktori boli ¢lenmi komory.

Z ustanoveni § 33 ods. 7 pism. a) zdkona o ochrane pamiatkového fondu a § 13
ods. 8 pism. a) zdkona o muzedch a o galériach, ktoré su taktiez napadnuté ndvrhom skupiny
poslancov vyplyva, Ze reStaurovanie podla zdkona o ochrane pamiatkového fondu, ako aj
reStaurovanie podla zakona o muzeach a o galéridch moézu vykondvat’ nielen Clenovia

komory resStauratorov, ale aj d’alSie subjekty.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze zdkon o komore
reStauratorov aj po nadobudnuti U€innosti napadnutej pravnej Upravy (po 1. januari 2016)
ustanovuje ako minimalne vzdelanostné kritérium pre vykon reStaurovania ¢lenmi komory
reStaurdtorov (a zaroven ako jednu z podmienok zéapisu fyzickej osoby do zoznamu ¢lenov
komory, pozn.) vysokoskolské umelecké reStaurdtorské vzdelanie druhého stupna (§ 5Sa
ods. 1 zdkona o komore reStauratorov), pricom k zapisu fyzickej osoby do komory
reStaurdtorov (a teda aj k vykonu reStaurovania) sa navyse vyzaduje aj najmenej trojro¢na
odborna prax, pod ktorou sa rozumie vykonavanie reStaurdtorskych ¢innosti po skonceni
vzdelavania pod dohl'adom reStaurdtora [§ 5 ods. 2 pism. d) a § 5a ods. 5 prva veta zakona

o komore restauratorov].

Z ustanoveni § 33a zakona o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 zdkona
o muzeach a o galériach vyplyva, Ze kvalifikaéné kritéria na re§taurovanie spiiia nielen
fyzickd osoba, ktord ziskala vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore
reStaurovanie [§ 33 pism. a) zdkona o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 pism. a)
zékona o muzedch a o galériach], ale aj fyzicka osoba, ktorda ziskala vysokoskolské
vzdelanie prvého stupiia v Studijnom odbore reStaurovanie a ma najmenej tri roky odbornej
praxe [§ 33 pism. b) zdkona o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 pism. b) zdkona
o muzeéch a o galériach], alebo aj fyzicka osoba, ktora ziskala ,,len* Gplné stredné odborné
vzdelanie prislusSného zamerania $tudijného odboru konzervétorstvo a reStauratorstvo a ma

najmenej pat rokov odbornej praxe [§ 33 pism. c¢) zdkona o ochrane pamiatkového fondu
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a§ 13 ods. 9 pism. c¢) zdkona o muzeach a o galéridch]. Zakon o ochrane pamiatkového
fondu a ani zdkon o muzedch a o galéridch vSak neustanovuji, ¢o sa méa rozumiet pod
pojmom ,,0odbornd prax‘“, ktory je pouzity v ustanoveniach § 33 pism. b) a c¢) zakona
o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 pism. b) a c) zdkona o muzeéach a o galériach.
Do uvahy sa ponukajtci zaver, Ze na ucely zakona o ochrane pamiatkového fondu a zdkona
o muzeach a o galéridch sa na interpretaciu pojmu ,,odborna prax‘ pouzije analogicky jeho
vymedzenie v § 5a ods. 5 prvej vete zdkona o komore reStaurdtorov, sa javi minimalne ako

problematicky.

Vzhladom na skuto¢nost, Zze na cClenov komory reStauratorov st v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o komore reStaurdtorov neaplikovatelné ustanovenia
o kvalifikaénych predpokladoch uvedenych v § 33 pism. b) a c¢) zdkona o ochrane
pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 pism. b) a ¢) zakona o muzeach a o galériach, je zjavné,
ze liberalizované kvalifika¢né predpoklady su aplikovatelné len pre d’alSie fyzické osoby,
ktoré moézu v zmysle § 33 ods. 8 pism. a) zdkona o ochrane pamiatkového fondu a § 13
ods. 8 pism. a) zdkona o muzeach a o galéridch vykondvat’ reStaurovanie, t. j. na fyzické
osoby, ktoré su v pracovnoprdvnom vztahu s pamiatkovym uradom, resp. s mizeom

a galériou.

Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze zdkonodarca prostrednictvom napadnutej pravnej
upravy (v porovnani s obdobim pred nadobudnutim jej uc¢innosti) liberalizoval kvalifika¢né
predpoklady pre vykon reStauratorskej Cinnosti (tak pre oblast’ kultirnych pamiatok, ako aj
pre oblast’” zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia), avSak len vo vztahu
k ur¢itému okruhu subjektov opravnenych na reStaurovanie (pamiatkovému uradu
a muzeam a galéridm vykonavajucim reStaurovanie prostrednictvom fyzickych osob, ktoré
su s nimi v pracovnopravnom vztahu), kym vo vzt'ahu k druhej skupine opravnenych oséb
(reStauratorom zdruZzenym v komore reStauratorov) zachoval povodné, ateda prisnejSie

kritéria.

IV.2.2 K namietanému nesiladu ustanovenia nerovnakych kvalifikaénych

predpokladov na reStaurovanie s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
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Podl'a nazoru skupiny poslancov je napadnuta pravna uprava v rozpore s ¢l. 1 ods. 1
ustavy predovSetkym z dovodu, Ze ustanovuje nerovnaké kvalifikacné predpoklady pre
vykon reStaurdtorskej cCinnosti pre jednotlivé skupiny fyzickych osob opravnenych

vykonavat restaurovanie.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire vnima ¢l. 1 ods. 1 Gstavy predovsetkym
ako generalny princip pravneho Statu, ktory tvori viacero ¢iastkovych principov, ako su
najmé princip pravnej istoty (II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00,
PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014), princip spravodlivosti [oznadovany aj ako
princip materidlneho pravneho $tatu (I US 10/98, 1. US 54/02, 1. US 24/03, 1. US 10/00,
1. US 84/02, PL.US 49/03, TV. US 47/03, 1II. US 142/03, I. US 73/03, PL. US 6/04,
PL. US 42/2015)], princip zakazu svojvole, resp. zdkazu zneuZitia moci (PL. US 52/99,
PL.US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05, PL. US 102/2011, PL. US 4/2012,
I1. US 298/2015, PL. US 27/2015), princip proporcionality (PL. US 52/99, PL. US 3/00,
1. US 4/02, 1. US 193/03, PL. US 3/04, PL. US 29/05, PL. US 67/07, PL. US 106/2011),
princip delby moci, vritane systému vzajomnych bfzd a protivah (PL. US 16/95,
PL. US 29/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00, PL. US 105/2011, PL. US 24/2014), princip
transparentnosti (verejnej kontrolovatelnosti) vykonu verejnej moci (PL. US 4/2012,

1. US 29/2011, II. US 298/2015, 1. US 298/2015) atd’.

Vychadzajic z obsahu namietok skupiny poslancov vo vzt'ahu k napadnutej pravne;j
uprave je ziaduce poukazat’ najmi na princip pravnej istoty, ale aj princip spravodlivosti
a princip zédkazu svojvoéle, v ktorych je minimalne nepriamo zakomponovany aj Ustavny

princip rovnosti.

Princip pravnej istoty ako jeden z kI'icovych principov pravneho $tatu zahiia cely
rad komponentov, ku ktorym okrem inych patri poziadavka ochrany legalne nadobudnutych
prav a legitimnych ocakavani (I. US 30/99, PL. US 10/04, PL. US 12/05, PL. US 10/06,
PL.US 53/2015) azikazu (pravej) retroaktivity (PL. US 37/99, PL. US 28/00,
PL. US 49/03, 1. US 238/04, PL. US 9/2013), ako aj ochrany dovery ob&anov v pravny
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poriadok (II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04,
PL. US 6/04, PL. US 17/2014), ale aj poziadavka presnosti, uréitosti a zrozumitelnosti

pravnej Upravy, ktora je osobitne aktudlna pri posudzovani ndvrhu skupiny poslancov.

Pravna istota je jednym z defini¢nych znakov pravneho §tatu. O naplneni poziadavky
pravnej istoty vo vzt'ahu k zdkonom ako vysledkom legislativnej ¢innosti mozno hovorit’
len vtedy, ak su formulované urcito a zrozumitelne, t. j. tak aby mohli byt dostatocne
pochopené a umoznovali, aby si ich adresati urobili predstavu o svojej pravnej situacii.
Nejasnost’, viacvyznamovost’ a vagnost' pojmov pouzitych v pravnej Gprave vytvara stav
pravnej neistoty, a tym sa dostava do rozporu s ¢l. 1 ustavy (m. m. PL. US 19/98 alebo
PL. US 6/04).

Zasadnou poziadavkou v pravnom State je, aby zdkonodarca jasne vyjadril svoju
zékladna myslienku, ciel’ a Gcel svojho legislativneho zdmeru. Demokraticky legitimovany
zdkonodarca mé priestor na uvaZzenie, je vSak viazany ustavou a predovsetkym tUpravou
zékladnych prav a slobdd, z coho vyplyva, Ze musi reSpektovat’ tieto vonkajSie hranice
svojej ¢innosti. Cim intenzivnej$ie zakon, resp. uréité ustanovenie zékona, zasahuje do
oblasti zakladnych prav alebo slobod, tym vicSie naroky treba klast' na preciznost’ jeho
Gipravy, resp. na upravu jeho jednotlivych ustanoveni (PL. US 29/05). Princip pravneho
Statu je pri tvorbe zakona dodrzany vtedy, ak je prijaty zakon v sulade so vSetkymi
ustanoveniami ustavy, ktoré sit vo vyznamovej a pri¢innej suvislosti so vztahom upravenym

zakonom (PL. US 32/95).

Poziadavku presnosti, uritosti a zrozumitelnosti, ateda predvidatelnosti zakona
akcentuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory
napr. v rozhodnuti vo veci Sunday Times v. Anglicko, 26. april 1979, Séria A, ¢. 30,
uviedol, Ze z predvidatelnosti zdkona vyplyva, ze méa byt formulovany s dostato¢nou
presnostou, aby umoznil jedincovi — v pripade potreby aj za primeranej pravnej pomoci —
regulovat’ svoje spravanie. Podl'a ESLP je poziadavka presnosti a jasnosti zdkonov spéta aj
ochranou pred svojvolou. Zakon musi poskytovat pravnu ochranu proti svojvolnym

zdsahom organov verejnej moci do prav chranenych dohovorom; bolo by v rozpore
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s principom vlady prava, keby pravna tivaha poskytnutd vykonnej moci bola vyjadrena ako
neobmedzena moc; zdkon musi vyjadrit’ s dostato¢nou jasnostou rozsah uvahy udelenej
prisluSnym orgdnom a tiez aj sposob jej vykonu (Rotaru v. Rumunsko, No. 28341/95,

ECHR 2000-V).

Néamietka ustanovenia nerovnakych kvalifikacnych predpokladov na reStaurovanie
pre jednotlivé  skupiny subjektov, ktoré napadnutda prdvna Gprava opraviuje
k reStauratorskej ¢innosti, je primarne spojend s Gstavnym principom rovnosti, ktory je
garantovany vo vSeobecnej rovine predovSetkym prostrednictvom ¢l. 12 ods. 1 a 2 tUstavy,
ktorych nesulad s napadnutou pravnou Upravou skupina poslancov nenamieta, hoci
nesporne tak mohla a mala urobit. Na druhej strane by bol pojem pravneho Statu neuplny
a nepredstavitelny bez reSpektovania principu rovnosti, resp. zdkazu diskriminacie, t. j. ¢l. 1
ods. 1 ustavy podl'a ndzoru tstavného sudu v SirSom kontexte nepochybne zahfiia ako jeden

zo svojich komponentov aj Gistavny princip rovnosti, resp. zdkaz diskriminacie.

K obsahu ustavného principu rovnosti, resp. zakazu diskrimindcie sa ustavny sud
vo svojej doterajsej judikature uz mnohokrat vyjadril. Ustavny sud povaZuje za Ziaduce
pripomentit’ najmi pravny nazor vysloveny vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 5/03
a nasledne zvyrazneny napr. v naleze sp. zn. PL. US 27/2014 z 8. juna 2016, podl'a ktorého
princip rovnosti je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov pravnych
noriem v porovnani s inou skupinou zaobchédza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st
rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, Ze odovodnuju takéto nerovnaké zaobchadzanie.
Rovnako je uzitocné pripomenut pravny nazor, podla ktorého za diskriminacntl Gpravu
v rozpore s principom rovnosti mozno povazovat takd upravu, ktord rovnaké alebo
analogické situécie rieSi odchylnym sposobom, pricom takyto postup zdkonodarca nemoze
alebo ani nevie rozumne odovodnit’ legitimnym cielom, resp. tym, ze tento ciel’ sa musi

dosahovat’ prave zvolenym legislativnym riesenim (PL. US 21/00).
Organicku spétost’ ustavného principu rovnosti s principmi pravneho S§tdtu mozno

identifikovat’ najméd v nadvédznosti na princip zakazu svojvole v Cinnosti Statnych organov

a princip proporcionality, z ktorych obsahu zhodne vyplyva, Ze akykol'vek zdsah Statu do
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sféry zakladnych prav aslobdd musi sledovat’ legitimny ciel’, ktory je v realnej podobe
nemyslitelny bez re$pektovania zakazu diskriminacie. Ustavny sud povaZuje za vhodné
v tejto stvislosti pripomenut’ svoj pravny nazor vysloveny vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 106/2011, podla ktorého zakladnou é&rtou Pubovéle (svojvéle) pri normotvorne;
(legislativnej) cCinnosti je absencia raciondlneho oddvodnenia pri zavadzani urcitého
regulativneho ndstroja, ¢o ma vyznam nielen pre poziadavku rovnosti v pravach, ale sicasne
aj pre kvalitu pravneho $tatu (PL. US 106/2011). Evidentna je aj spitost’ istavného principu
rovnosti s principom spravodlivosti, ako kIicovym principom materialne chapaného
pravneho Statu, ked’ze kazdd pravna uprava, ktord ma diskriminacné Crty je v konecnom

ddsledku nespravodliva.

Z analyzy napadnutej pravnej upravy (bod IV.2.1 tohto nalezu) vyplyva, Ze platna
pravna uprava opraviuje k vykonavaniu reStaurovania nielen ¢lenov komory reStauratorov,
ale aj d’alSie subjekty, pre ktoré vsak ustanovuje liberalnejSie kvalifikacné poziadavky na
vykon reStaurdtorskej ¢innosti nez reStauratorom, ktori sti lenmi komory restauratorov, co
signalizuje nesulad napadnutej pravnej Upravy s ustavnym principom rovnosti. Opakujic uz
citovanu judikatiru Gstavny sud opédtovne zdoraziuje, Ze princip rovnosti je poruseny vzdy
vtedy ak prislusné prdvne normy rieSia rovnaké alebo analogické situdcie odchylnym
sposobom, pri¢om zakonodarca nemdze alebo ani nevie rozumne oddvodnit’ takyto pristup
legitimnym cielom, resp. tym, Ze tento ciel sa moze dosiahnut’ prave len zvolenym

legislativnym rie§enim (m. m. PL. US 21/00).

Z uvedeného vo vSeobecnosti vyplyva, ze napadnuta pravna uprava v casti tykajlice;j
sa ustanovenia nerovnakych kvalifika¢nych predpokladov na reStaurovanie (§ 33a zédkona
o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 zdkona o muzeach a o galériach) pre jednotlive
skupiny opravnenych subjektov by mohla byt z stavného hl'adiska akceptovatel'na vtedy,

ak by bola odovodnena legitimnym cielom, prip. dolezitym verejnym zaujmom.
ESte predtym, ako ftstavny sid vyjadri svoj postoj k otdzke ustavnej

(ne)akceptovatelnosti napadnutej pradvnej Upravy v Casti tykajucej sa ustanovenia

nerovnakych kvalifikaénych poziadaviek na vykon reStauratorskej ¢innosti pre jednotlivé
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skupiny opravnenych subjektov, povazuje za potrebné¢ v prvom rade zdoraznit’, Ze otazka,
aké minimalne kvalifikaéné poziadavky musi spliiat’ osoba k tomu, aby nadobudla
opravnenie na vykon reStauratorskej Cinnosti je vysostne odbornd, ktori samu osebe
Gstavnému sudu neprislicha hodnotit. Ustavny sid sa vSak moéZe a musi vyslovit
k legislativnej konStrukcii tejto Casti napadnutej pradvnej upravy v kontexte s ustavou
chranenymi tstavnymi hodnotami a svojou funkciou nezavislého sudneho orgdnu ochrany

astavnosti.

Podl'a ndzoru ustavného sudu by mohla byt z Gstavného hladiska akceptovatelna
nerovnaka pravna Uprava kvalifikaénych poZiadaviek na vykon restauratorskej ¢innosti pre
jednotlivé skupiny opravnenych subjektov len v pripade, ak by boli kumulativne splnené
(minimalne) nasledovné predpoklady

a) nerovnaké vzdelanostné poziadavky na samostatny vykon reStauratorskej ¢innosti
pre jednotlivé skupiny opravnenych subjektov by boli kompenzované (vyvazené)
primeranou dizkou odbornej praxe, podmienky vykonu ktorej by boli jasne a zrozumitelne
definované v pravnej Uprave,

b) ustanovenie nerovnakych kvalifikatnych poziadaviek pre jednotlivé skupiny
opravnenych subjektov by bolo odovodnené legitimnym cielom, resp. dolezitym verejnym

zaujmom.

Vo vztahu k prvému z uvedenych predpokladov ustavnej akceptacie nerovnakych
vzdelanostnych predpokladov pre jednotlivé skupiny subjektov opravnenych vykonadvat
reStauratorskt ¢innost’ Gistavny sud v prvom rade pripista, Ze za ustavne konformnu by sa
dala povazovat’ aj taka pravna uprava, ktord neustanovuje rigorézne pre jednotlivé skupiny
opravnenych o0s6b rovnaké vzdelanostné predpoklady (rozny stupenn dosiahnutého
vzdelania), ale len vtakom pripade, ak by niz8i stupenl dosiahnutého vzdelania bol
kompenzovany primeranou diZkou odbornej praxe, podmienky vykonu ktorej by boli jasne

a zrozumitel'ne definované v pravnej Gprave.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuta pravna uprava uvedeny predpoklad nespina,

kedZe nevytvara (transparentn¢) podmienky na ustavne akceptovatelni kompenzaciu
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niz§iecho stupna dosiahnut¢ho vzdelania urcitej skupiny opravnenych o0s6b vykonom
odbornej praxe. Napadnuté ustanovenia [§ 33a pism. b) ac) zdkona o ochrane
pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 pism. b) zdkona o muzeach a o galériach] totiz sice
v ramci kvalifikaénych predpokladov na reStaurovanie ustanovuju aj podmienku minimélne;j
trojrocnej, resp. patrocnej odbornej praxe, ale na rozdiel od zakona o komore reStauratorov
(pozri § S5a ods. 5 tohto zakona), zdkon o ochrane pamiatkového fondu a ani zdkon
o muzeadch a o galéridch Ziadnym spdsobom nekonkretizujit spdsob a podmienky jej
vykonu, ato ani pripadnym vyslovnym odkazom na vykondvaci predpis, resp. iny zakon
(pred schvalenim napadnutych ustanoveni zdkona o ochrane pamiatkového fondu a zakona
o muzedch a o galériach oba uvedené zakony odkazovali na pravnu upravu obsiahnuti
v zakone o komore reStauratorov, pozn.). Tato skutoCnost’ sama osebe signalizuje podl'a
nazoru ustavného sudu zasah do principu pravnej istoty garantovaného prostrednictvom

Cl. 1 ods. 1 ustavy nad radmec Ustavnej inosnosti.

Vo vztahu kdruhému zuvedenych predpokladov ustavny sad, vychadzajuc
z napadnutej pravnej Upravy v spojeni s dal§imi (suvisiacimi) ustanoveniami zdkona
o ochrane pamiatkového fondu, zakona o muzeach a o galéridch a zikona o komore
reStauratorov, ako aj stanovisk ndrodnej rady a vlady knavrhu skupiny poslancov,
konStatuje, ze nezistil Ziaden legitimny, a teda ustavne akceptovatel'ny dovod k tomu, aby
boli ustanovené zjavne nerovnaké kvalifikaéné poziadavky na vykon reStaurdtorskej

¢innosti pre jednotlivé skupiny opravnenych osdb.

Ustavny sad pri formulovani tohto zaveru vychadzal predovsetkym z hladiska
podstaty a ucelu reStaurovania, ktorym je (vo vsetkych pripadoch) obnovenie a zachovanie
kultirnej hodnoty reStaurované¢ho predmetu v podobe Co najvernejSie zodpovedajicej jeho
povodnému stavu. V tejto stvislosti Ustavny sud zdoraziiuje, ze nemoze akceptovat
argumentaciu obsiahnutt v stanovisku vlady k navrhu skupiny poslancov (pozri I1.3 tohto
nalezu), v zmysle ktorej reStaurovanie ,,nemd rovnaky vyznam v tychto zakonoch“, resp.
tym, Ze jednou z Uloh zdkonodarcu je odstranovat’ ,, Vzajomny nesulad zdkonov... ", t. j.
uplatnit’ postup, ktory ,,uplatnil aj zdkonodarca pri zosuladovani § 4 ods. 2 a 3 zdkona

¢. 200/1994 Z. z. s ustanoveniami pamiatkového zakona a zakona o muzedch a galéridach .
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Skuto¢nost, Ze pojem reStaurovanie je v zdkone o komore reStauratorov, zakone
o ochrane pamiatkového fondu a zdkone o muzeach a o galériach vymedzeny rozdielne, je
v priamom rozpore s poziadavkou ustanovenou v § 3 ods. 3 zdkona ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,,Pravny
predpis musi byt’ terminologicky jednotny. Na oznacenie rovnakych pravnych inStitutov sa
pouzivaji rovnaké pravne pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym
vyznamom sa v tomto vyzname pouziva jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam
pravneho pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise, nemoZze iny pravny predpis pre
ten isty pravny pojem vytvarat’ iny vyznam; to neplati, ak prdvny pojem v tomto vyzname
nemozno pouzit’ v inom pravnom predpise. Rovnako je nepripustné, aby pravny predpis

inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre jeho Cast’.*.

Ak ma mat pojem reStaurovanie podla argumenticie vlady iny vyznam
v oznacenych zakonoch, tak tito skuto€nost’ je nielen v rozpore s citovanym § 3 ods. 3
zékona o tvorbe zakonov, ale musi nevyhnutne vytvarat’ v praxi zdsadné interpretacné
a pravno-aplikacné problémy, ktorych intenzita v konkrétnych okolnostiach posudzovane;j
veci podla nazoru ustavného sudu vyvolava stav pravnej neistoty, €o je v priamom rozpore

s poziadavkami vyvoditeI'nymi z €l. 1 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid nemdZe akceptovat ani argument vyjadreny v stanovisku vlady, Ze
ucelom napadnutej pravnej Upravy bolo odstranit’ vzajomny nesulad dotknutych zakonov
upravujucich problematiku reStaurovania. Odstraniovanie vzajomného nesuladu préavnych
predpisov nepochybne predstavuje legitimny ciel, ale v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci sa zakonodarcovi tento ciel’ nepodarilo naplnit’, naopak vysledkom jeho
snahy je podl'a nézoru astavného sidu prehibenie tohto nesuladu, o je taktiez v napiti

s principom pravnej istoty garantovanym prostrednictvom ¢€l. 1 ods. 1 Gstavy.

Sumarizujiac dosial’ uvedené, ustavny sid povazuje za potrebné este pripomenut’, ze

suCastou principu pravnej istoty, ktory je integralnou sucastou pravneho Statu
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deklarovan¢ho v €l. 1 ods. 1 ustavy, je aj prikaz (poZiadavka) urcitosti zakona, resp. inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Zakonodarca je preto povinny formulovat’ nim
vydavané pravne predpisy s takou vysokou mierou urcitosti, aka je v danom pripade mozna
so zretel'om na ucel a osobité Crty napadnutej pravnej upravy, ako aj jej tstavné limity (m.
m. PL. US 29/05), a zabranit' tym takym interpretaénym a aplikaénym problémom, ktoré

vyvolavaju stav pravnej neistoty.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sad dospel k zaveru, Zze § 33a zakona o ochrane
pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 zdkona o muzeach a o galériach nie st v sulade s ¢l. 1

ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2.3 K namietanému nesiladu ustanovenia nerovnakych kvalifikaénych

predpokladov na reStaurovanie s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy

Skupina poslancov namieta aj nestlad napadnutej pravnej Upravy (§ 33a zdkona
o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 zdkona o muzeach a o galériach) so zakladnym
pravom podnikat’ a uskuto¢novat’ ini zarobkovi ¢innost garantovanym prostrednictvom
¢l. 35 ods. 1 vspojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ktory garantuje, aby sa pri obmedzovani
zékladnych prav dbalo na ich podstatu a zmysel a aby sa tieto obmedzenia pouzili len na

ustanoveny ciel’.

Ustavny sud pripomina, Ze zakladné pravo podnikat’ a uskuto¢iovat inli zarobkovu
¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy ustavodarca zaradil k hospodarskym, socidlnym
a kultirnym prédvam, pre upravu ktorych je charakteristické, ze sa ich mozno doméhat’ len
v medziach zdkonov, ktoré prislusné ustanovenia tUstavy vykonavaja (Cl. 51 ods. 1 Ustavy).
Obsah prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud vymedzoval uz
vo viacerych svojich predchadzajucich rozhodnutiach, napr. PL. US 7/96, PL. US 37/97,
I1. US 70/97, PL. US 37/99, 1. US 56/00, I1I. US 10/01, PL. US 67/07).

Vo svojej doterajSej judikatare ustavny sud viackrat zdoraznil, ze prava garantované

¢l. 35 ods. 1 Ustavy nie st absolttne, o vyplyva nielen zo skuto¢nosti, ze sa ich mozno
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domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tento €lanok ustavy vykonavaji (¢l. 51 ods. 1
ustavy), ale aj priamo z nadvizujiceho ustanovenia ustavy, t. j. z €l. 35 ods. 2 tstavy, podl'a
ktorého zakon mdze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo
¢innosti. NavySe pravo podnikat’ a uskutociiovat int zéarobkova cCinnost podlicha aj
vSeobecnym obmedzeniam ustanovenym pre vSetky zakladné prava a slobody v ¢l. 13

ods. 2 a7 4 Gstavy (m. m. PL. US 22/06).

V naleze sp. zn. PL. US 3/09 z 26. januira 2011 ustavny sud vyslovil, Ze zo
vzdjomnej spojitosti druhej hlavy piateho oddielu a ¢l. 51 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze
zakladné pravo alebo slobodu priznani v tomto oddiele ustavy mozno uplatnit’ len v
rozsahu ustanovenom zédkonom, ¢o okrem iného znamend, Ze ustava poskytuje
zakonodarcovi urcity priestor pre vol'ni Gvahu (uvadZenie), v akom rozsahu, kvalite a za
akych podmienok bude garantovat’ zikladné prava a slobody upravené v druhej hlave
piatom oddiele ustavy, t. j. za akych podmienok Slovenskd republika prijme zakony
ustanovujice podmienky uplatnenia prav uvedenych v €l. 51 ods. 1 tstavy. Vol'ni uvahu
zakonodarcu pri prijimani tychto zakonov nemoZzno ale chapat’ absolutne; jej limity treba
hladat’ predovSetkym v ustavnych principoch a poziadavke chranit’ tistavne hodnoty. Tuto
poziadavku tstavny sid zvyraznil aj v néleze sp. zn. PL. US 67/07 zo 6. februara 2008, ked’
uviedol, Ze pri obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok podnikania a uskuto¢fiovania
inej zarobkovej Cinnosti musi zdkonodarca reSpektovat’ ustavné limity, ktoré okrem iného, a
predovsetkym, spocivaju v reSpektovani tstavnych principov. Na inom mieste oznacené¢ho
nalezu Ustavny sud zaroven zddraznil, Ze obmedzujici zasah do zakladnych prav a slobdd
musi reSpektovat’ princip proporcionality, pricom ,,obmedzenie, resp. zasahovanie do
ustavou chranenych prav a slobdd, a teda aj do zédkladného prava podnikat’ a uskuto¢novat
ina zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, je ustavne akceptovatel'né len vtedy, ak je
ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je
nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j.
ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom® (m. m. tiez PL. US

3/00, 1. US 4/02, 1. US 36/02 alebo 1. US 193/03).
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Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach tiez opakovane vyslovil nazor, Ze su¢astou
zékladného prava na podnikanie a uskutocnovanie inej zadrobkovej Cinnosti garantovaného
prostrednictvom ¢l. 35 ods. 1 ustavy je aj pravo kazdej osoby na vstup na trh vytvoreny
v ramci urcite] hospodarskej Cinnosti, avSak sucastou takto poskytnutej garancie nie je
ochrana podnikatel'a pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarskej cCinnosti, ani

zéruka, Ze podnikatel’ bude mat’ vo svojej &innosti iispech (napr. PL. US 7/96, 11. US 70/97).

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatary k ¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud
konStatuje, Ze reStauratorska Cinnost vykonavand reStaurdtormi zapisanymi v zozname
¢lenov komory, ktora je podl'a zdkona o komore reStauratorov regulovanym povolanim (§ 4
ods. 4 zékona o komore re§tauratorov), napliia vietky defini¢né znaky podnikania, resp. inej
zarobkovej Cinnosti, ked’Ze reStaurdtori ju vykondvaju vo vlastnom mene, na vlastnu
zodpovednost’ (§ 12 ods. 1 zdkona o komore reStauratorov) za ucelom obstarania Zivobytia.
Jednotlivi reStauratori zapisani v zozname ¢lenov komory preto st podl'a ndzoru ustavného
sudu nepochybne nositelmi (aj) zdkladného prava na podnikanie a uskutociiovanie inej

zarobkovej ¢innosti garantovaného prostrednictvom ¢€l. 35 ods. 1 ustavy.

Podstatou prava na podnikanie, ako aj prava uskutociiovat’ inu zarobkovu ¢innost’ je
slobodny vykon hospodarskej ¢innosti pre ucely dosahovania zisku, resp. obstarania zdrojov
obzivy. O slobodnom vykone hospodarskej Cinnosti nemozno hovorit’ vtedy, ak zakon
ustanovi také obmedzujice podmienky pre jej vykon, ktoré ak uz nie znemoziuju, tak aspon
neoddvodnene st'azuju podnikatel'om, resp. osobam uskuto¢iiujicim in1 zarobkova ¢innost’
dosahovanie zisku, resp. obstaravanie si zakladnych zdrojov obzivy prostrednictvom
hospodarskej ¢innosti. Zarovenr v zmysle zdsad vyplyvajucich z ¢l. 13 ods. 4 tustavy
akeékol'vek obmedzenia slobody podnikania a slobody uskuto¢fiovania inej zarobkovej
¢innosti musia sledovat’ dosiahnutie legitimne ustanoveného ciela (cielov), ktory je
charakteristicky pre slobodnti a demokratickll spolocnost’ a je spdsobily ospravedlnit’ tieto
obmedzujlice zasahy existenciou nalichavej spolocenskej potreby pri zachovani primerane
(spravodlivo) vyvazeného vztahu medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom

(m. m. napr. PL. US 3/00, 1. US 4/02, 1. US 193/03, PL. US 67/07 alebo PL. US 13/09).
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V posudzovanom pripade podla ndzoru ustavného sudu napadnuta pravna uprava
ustanovenim nerovnakych podmienok vykonu reStaurdtorskej cinnosti pre jednotlivé
skupiny opravnenych subjektov, bez toho, aby bolo takéto opatrenie oddvodnené
akymkol'vek legitimnym cielom alebo ddlezitym verejnym zdujmom (pozri odovodnenie
k nestladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 ustavy — Cast’ IV.2.2 tohto nélezu),
ustavne neakceptovatelnym sposobom zasahuje aj do podstaty zdkladného prava
reStauratorov zapisanych v zozname clenov komory na podnikanie a uskuto¢iiovanie inej
zarobkovej cCinnosti podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Za sucast’ legitimnych ocakdvani
reStaurdtorov zdruzenych v komore spojenych s vykonom ich povolania totiz mozno
povazovat aj ich opravnené ocakavanie, ze zdkonodarca vo vztahu k inym skupindm
subjektov opravnenym vykondvat’ reStaurovanie neustanovi vyrazne liberdlnejSie kritéria

pre ich pdsobenie v rovnakej oblasti zdrobkovej €innosti (resp. podnikania).

Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zadveru, ze § 33a zdkona o ochrane
pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 zdkona o muzedch a o galéridch nie su v stlade ani

s €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.2.4 K namietanému nesiladu ustanovenia nerovnakych kvalifikaénych

predpokladov na reStaurovanie s ¢l. 55 ods. 2 tstavy

Skupina poslancov namieta aj nestlad napadnutej pravnej Gpravy z ¢l. 55 ods. 2
ustavy, v ktorom je deklarovand poziadavka ochrany a podpory hospodarskej sttaze.
Vo vztahu k ¢l. 55 ods. 2 astavy Ustavny sud vo svojej doterajSej judikature uviedol, Ze
nezarucuje pravo na hospodarsku sitaz ani pravo byt Ucastnikom hospodarskej sutaze.
Tymto ustavnym c¢lankom sa formuluju principy hospodarskej politiky Slovenskej
republiky, medzi ktoré patri aj podporovanie a ochrana konkurencného hospodarskeho
prostredia a vytvaranie pravnych prostriedkov a zaruk proti obmedzeniu hospodarske;j

sutaze, ktoré zdkon oznaéi za nedovolené (PL. US 13/97).

Z ¢l. 55 ods. 2 Gstavy mozno vyvodit’ poziadavku na vSetky organy verejnej moci,

osobitne narodnu radu, ktord je jedinym ustavodarnym a zakonodarnym organom
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Slovenskej republiky (€l. 72 Ustavy) uplatnovat svoju pravomoc tak, aby v relevantnych
spolocenskych vzt'ahoch chranili a podporovali hospodarsku sutaz. Druha veta €l. 55 ods. 2
ustavy ma pravny vyznam nielen pre urcenie, ktory Statny orgdn ma pravomoc tvorit’ pravo
na ochranu a podporu hospodarskej sutaze. Formulacia ,,podrobnosti ustanovi zakon*
nevytvara len ustavny zaklad na prijatie zdkona o ochrane hospodarskej sutaze. V sulade
s Ustavou prevzatym prikazom chranit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz ma narodna rada
pravomoc prijimat’ pravne normy na ochranu a podporu hospodarskej sutaze v zakonoch
o daniach, o cendch a v mnozstve d’alSich zdkonov, v ktorych mozno chranit’ a podporovat’
hospodarsku sutaz (m. m. PL. US 1/06), nevynimajiic ani zdkony dotknuté nidvrhom

skupiny poslancov.

Zakladom hospodarskej sutaze je volnost’ vstupu na trh a rovnost pravidiel
spravania na trhu pre u€astnikov hospodarske;j sutaze. Slovenska republika prostrednictvom
Cl. 55 ods. 2 ustavy zarucuje, zZe zabezpeci zakladné pravidla vstupu do hospodarskej sut'aze
a Gasti na hospodarskej sitazi. Ustavny sid vo svojom rozhodnuti (sp. zn. PL. US 13/97)
zdoraznil, Ze hospodarska sutaz sa neuskuto€iiuje navzajom medzi vSetkymi subjektmi
vykonavajucimi hospodarsku ¢innost’; tato sa realizuje medzi sit’aZiacimi na relevantnych
trhoch Slovenskej republiky. Nerovnaké pravne postavenie ucastnikov hospodarskej sutaze
by bolo v stlade s €l. 55 ods. 2 tustavy len vtedy, ak by ho zikonodarca ustanovil
vo verejnom zaujme. Ustava sice vyslovne nezddraziuje v ¢l. 55 ods. 2 poziadavku ochrany
verejného zadujmu, avSak tato patri k vSeobecnym principom implikovanym v principoch
tvorby prdva v pravnom §tate. Preto ma pravny vyznam aj vo vztahu k principom ochrany

a podpory hospodarskej sut'aze (PL. US 1/06).

K skupinou poslancov namietanému nesuladu napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 55
ods. 2 ustavy ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutocnost’, Ze oblast’ reStaurovania
kultirnych pamiatok a zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia mozZno
povazovat za relevantny (aj ked’ nepochybne Specificky) trh, v ktorom objektivne existuje
konkuren¢né prostredie medzi tymi subjektmi, ktoré si podla zakona opravnené na vykon
reStaurdtorskej Cinnosti. V rdmci tohto prostredia pdsobia v prvom rade subjekty

sukromného prava (predovsSetkym cClenovia komory reStauratorov, ale prip. aj sukromné
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muzed agalérie, ako aj sukromné vysoké Skoly vramci Studyného programu
reStauratorstvo), ako aj subjekty verejného prava [pamiatkovy urad a tiez (verejné) muzea
a galérie prostrednictvom fyzickych osob, ktoré st s nimi v pracovnopravnom vztahu, ako

aj verejné vysoke Skoly v ramci Studijného programu reStauratorstvo].

Skuto€nost, Ze zdkon o ochrane pamiatkového fondu azdkon o muzeach
a o galériaich umozniuje reStaurovanie kultirnych pamiatok a zbierkovych predmetov
z oblasti vytvarného umenia popri ¢lenoch komory reStauratorov aj inym skupindm
opravnenych subjektov sama osebe nesignalizuje, Ze by napadnutd pravna Gprava mohla byt
ustavne nekonformna. Z hl'adiska posudzovania suladu napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 55
ods. 2 ustavy je aj pri akceptovani nezanedbatelnych rozdielov v prdvnom postaveni
jednotlivych skupin subjektov opravnenych na reStaurovanie podstatné, ze pre vsetky tieto
skupiny subjektov nepochybne spolocne plati, ze vykondvaju hospodarsku (ekonomicky
relevantni) ¢innost’, aj ked’ nie vSetky z nich primérne na uc¢el dosiahnutia zisku. Preto sa aj
v oblasti reStaurovania musi primerane uplatiiovat Ustavny prikaz ochrany a podpory

hospodarskej sutaze zo strany Statu ustanoveny v €l. 55 ods. 2 Ustavy.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze k zdkladom hospodarske;j
sutaze patri aj rovnost’ pravidiel ustanovenych pre Ucastnikov hospodarskej stt’aze, pricom
zavedenie ich nerovnakého postavenia by bolo v stlade s ¢1. 55 ods. 2 ustavy len vtedy, ak

by ho zakonodarca zaviedol vo verejnom zaujme (napr. PL. US 13/97).

V nadvéznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud poukazuje na dovodovu spravu
k zdkonu €. 376/2015 Z. z., ktorym bola napadnutd pravna Uprava prijatd, ako aj na
stanovisko narodnej rady (pozri bod II.2 tohto nalezu), v ktorych sa zhodne uvadza, ze
pamiatkovy urad ako rozpoctova organizacia ,,poskytuje svoje vvkony odplatne v sulade
s osobitnym predpisom, ktorym je zdkon ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich
predpisov” (rovnako nepochybne odplatne vykonavaji reStaurovanie aj vysoké Skoly
v Studijnom odbore reStaurdtorstvo, pozn.). Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze
pamiatkovy urad, ale aj vysokd Skola v Studijnom odbore reStauratorstvo predstavuju pre

reStauratorov zdruZzenych v komore reStaurdtorov, ktori vykonavaji reStaurovanie taktiez
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celkom nepochybne na odplatnom principe, priamu konkurenciu (na tom ni¢ nemeni
skuto¢nost, Ze pamiatkovy urad ako aj vysoké Skoly tato cinnost vykondvaju
prostrednictvom fyzickych osob, ktori st s nimi v pracovnopravnom vztahu, pozn.), t. j.
objektivne prebieha medzi nimi hospodarska sutaz. V tejto stivislosti nemoze Gstavny sud
nevziat’ na zretel' argumentaciu obsiahnuti vo vyjadreni skupiny poslancov k stanoviskam
narodnej rady a vlady, v ktorej sa poukazuje na konkrétne (lukrativne) zakazky, ktoré

v ostatnom cCase ziskal pamiatkovy Urad (pozri body I1.5.4 a 11.5.5 tohto nalezu).

Z argumentécie uz uplatnenej (najméd bod IV.2.2 tohto néalezu) vyplyva, ze podla
nazoru ustavného sudu zikonodarca napadnutymi zdkonnymi ustanoveniami v rozpore
s ustavnymi principmi zaviedol nerovné postavenie medzi jednotlivymi skupinami
subjektov opravnenymi vykonavat reStauratorsku c¢innost, priCom tuto pravnu upravu
neoddévodnil Ziadnym verejne prospeSnym zaujmom alebo inym legitimnym cielom. Ked’ze
medzi tymito skupinami subjektov, medzi ktorymi objektivne prebieha hospodarska sutaz
vo sfére reStaurovania, existuju Uustavne neakceptovatelné rozdiely z hl'adiska
kvalifikacnych predpokladov nevyhnutnych k vykonu restaurdtorskej €innosti, nie je podla
nazoru ustavného sudu prislusnd cast’ napadnutej pravnej Upravy, t. j. § 33a zdkona
o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 zdkona o muzedch a o galéridch v stilade ani

s €l. 55 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2.,5 K namietanému nesiladu ustanovenia nerovnakych kvalifikaénych

predpokladov na reStaurovanie s ¢l. 46 ods. 1 tGstavy

Vo vzt'ahu k namietanému nesuladu § 33a zdkona o ochrane pamiatkového fondu
a§ 13 ods. 9 zdkona o muzeach a o galériach s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je obsiahnuta
v navrhu skupiny poslancov v zasade Ziadna argumentacia a ani ustavny sud nenasiel Ziadnu
relevantnu pri¢inna stvislost medzi oznacenymi ustanoveniami zdkona o ochrane
pamiatkového fondu a zdkona o muzeach a o galéridch a obsahom zakladného prava na
sudnu a int prdvnu ochranu garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto

v tejto Casti ndvrhu skupiny poslancov nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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IV.3 K namietanému nestiladu opravnenia pamiatkového uradu vykonavat’
reStaurovanie s ¢l. 1 ods. 1, €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4, s €l. 46 ods. 1 a s ¢l. 55

ods. 2 ustavy

Z uz citovanych ustanoveni zdkona o ochrane pamiatkového fondu (§ 33 ods. 7)
a zédkona o muzeach a o galéridch (§ 13 ods. 8) vyplyva, Ze opravnenie vykonavat
reStaurovanie platny pravny poriadok (po splneni zdkonom ustanovenych kvalifika¢nych,
prip. inych predpokladov, pozn.) priznava

- pamiatkovému tradu prostrednictvom fyzickych osob, ktoré st v pracovnopravnom
vzt'ahu s pamiatkovym tradom,

- ¢lenom komory restauratorov,

-vysokym Skoldm v rdmci Studijného programu reStaurdtorska tvorba
uskutociiovaneho v Studijnom odbore restauratorstvo (d’alej aj ,,vysoké Skoly*), ako aj

-muzedm a galéridm prostrednictvom fyzickych os6b, ktoré su s nimi
v pracovnopravnom vztahu [pri reStaurovani zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného

umenia - § 13 ods. 8 pism. a) zakona o muzeéch a o galériach].

Skupina poslancov primarne namieta, ze napadnutou pravnou upravou doSlo
k roz§ireniu okruhu subjektov opravnenych vykonavat’ reStauratorsku ¢innost’ o pamiatkovy
urad (prostrednictvom fyzickych oséb, ktoré st snim v pracovnopravnom vzt'ahu)
argumentujic predovSetkym tym, Ze pamiatkovy trad nadobudol oprdvnenie vykonavat
podnikatel'skii €innost’ v oblasti reStaurovania, v ktorej je zaroven aj Specializovanym
orgdnom S§tatnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu, ¢o zaklada podla jej nazoru
tzv. systémovu zaujatost’ vSetkych zamestnancov krajskych pamiatkovych tradov a zaroven
L wtvara realne predpoklady vzniku Statneho monopolu a zaniku doterajsej hospodarskej

sutaze medzi restauratormi “.

Ustavny sid poznamenava, Ze skupina poslancov neformuluje Ziadne vyhrady proti
tomu, Ze opravnenie vykondvat reStaurovanie je zverené aj vysokym Skoldm v Studijnom
odbore reStauratorstvo, a ich argumentacia proti tomu, Ze toto opravnenie patri aj muzeadm

a galériam prostrednictvom fyzickych osob, ktoré su s nimi v pracovnopravnom vztahu, je
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v zasade len ,symbolickd”, kedZe je v ndvrhu skupiny poslancov ,pritomnd* len
prostrednictvom v flom citovanych pripomienok komory reStaurdtorov a Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, ktoré uplatnili v medzirezortnom pripomienkovom konani
k vladnemu navrhu zakona, na zaklade ktorého doSlo k schvéleniu napadnutej pravnej
upravy. Az vo svojom vyjadreni k stanoviskdm néarodnej rady a vlady sa skupina poslancov
jednoznacne vyjadrila k tomu, Ze namieta len opravnenie pamiatkového uradu vykonavat
reStaurovanie kultirnych pamiatok a zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia
anema vyhrady k tomu, Ze tato Cinnost mozu vykonavat Specializované vysoké Skoly
amuzed a galérie prostrednictvom fyzickych osob, ktoré st s nimi v pracovnopravnom

vzt'ahu.

Ustavny sud vsak musi vziat’ pri svojom rozhodovani na zretel’, Ze skupina poslancov
sice vo vyjadreni k stanoviskdm narodnej rady a vlady vyslovne uvadza, ze nema vyhrady
k tomu, aby reStaurdtorskii Cinnost' vykonavali Specializované vysoké Skoly a muzed
a galérie prostrednictvom fyzickych osob, ktoré s s nimi v pracovnoprdvnom vzt'ahu, ale
podla prislusnej Casti petitu (ndvrhu na rozhodnutie) sa domaha vyslovenia nesuladu celého
ustanovenia § 13 ods. 8 pism. a) zdkona o muzeach a o galéridch s oznacenymi
ustanoveniami Ustavy, teda aj tej jeho cCasti, ktord sa tyka fyzickych osob, ktoré su

v pracovnopravnom vzt'ahu s muzeom a tieZ galériou.

Z dovodovej spravy k zdkonu €. 376/2015 Z. z., ktorym bola napadnutd prévna
uprava prijatd, ako aj zo stanoviska narodnej rady k navrhu skupiny poslancov (pozri ¢ast’
II.2 tohto nalezu) vyplyva, Ze cielom zikonodarcu bolo , odstranenie aplikacnych
probléemov v oblasti vykonu reStaurdtorskej cinnosti*, a to ,,precizovanim okruhu osob
opravnenych vykonavat reStaurovanie narodnej kulturnej pamiatky, restaurovanie
zbierkovych predmetov, ¢im sa odstranuju aplikacné problémy suvisiace s vykonom
restauratorskych prac v praxi“. Vlada vo svojom stanovisku k navrhu skupiny poslancov
(pozri cast’ I1.3 tohto nélezu) po obsiahlej analyze zdoraziuje, Ze ,,nemozno akceptovat
tvrdenie navrhovatela, Ze napadnutd prdavna viprava zaviedla oprdavnenie PU SR (rozumej
pamiatkovy urad, pozn.) vykondvat restauratorské prace..., ked'ze ,, prijatim napadnutej

pravnej upravy sa nezmenil okruh subjektov, ktoré mozu vykonavat reStaurovanie
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kulturnych pamiatok, preto ani nedoslo k zZiadnemu zasahu do prdvneho postavenia

restauratorov ‘.

Z hladiska vecného obsahu argumentacie skupiny poslancov Ustavny sid nepovazuje
za podstatné, kedy doSlo k ustanoveniu opravnenia pamiatkového uradu vykonavat
reStaurdtorskl ¢innost’ prostrednictvom kvalifikovanych fyzickych osob, ktoré st s nim
v pracovnhopravnom vztahu. Klufova je totiz otdzka, ¢i je =z Ustavného hladiska
akceptovatel'né, aby pamiatkovy urad ako Specializovany orgdn Statnej spravy na useku
ochrany pamiatkového fondu, vzhl'adom na svoje pravne postavenie a tlohy pri vykone
verejne] moci, vykondval reStauratorska €innost’ prostrednictvom fyzickych osob, ktoré su
snim v pracovnopravnom vztahu. Z hl'adiska takto postaveného problému je ziaduce
posudit’ opravnenie pamiatkového uUradu vykonavat reStaurovanie primarne z hl'adiska
poziadaviek vyvoditeI'nych so zdkladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy v spojeni s poziadavkami vyvoditeI'nymi z €l. 1 ods. 1 ustavy.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siecdmom oddiely druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07, m. m. 1. US 56/01,
1. US 1/03, 1. US 226/03).

Podstata zdkladného prava garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spociva v tom, ze kazdy ma opravnenie domahat’ sa ochrany svojich prav pred suidom alebo
inym organom Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu alebo
iného organu Slovenskej republiky nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktor¢ho poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok
ustavy o zakladnom préve na sudnu a in1 pradvnu ochranu vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy).
Obsahovou sucastou zdkladného prava na sidnu a inl1 pravnu ochranu je aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory

predpisuje zdkon. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne
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suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie Ustavne suladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. napr. PL. US 30/2015,

Iv. US 77/02, 11. US 78/05).

Zmyslom zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu je umoznit' kazdému
realny pristup k stdu, resp. inému organu verejnej moci a tomu zodpovedajica povinnost’
sudu, resp. in¢ho orgdnu verejnej moci o veci konat’. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade
so zdkonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci, prip. iné organy verejnej
moci maji povinnost umoznit’ kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Gistavy stal Gi¢astnikom konania (m. m. II. US 14/01). Podl'a ustalenej judikatiry Gistavného
sudu k poruseniu zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu potom dochadza vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat’ sa svojho prdva na nezavislom

a nestrannom stde, prip. inom organe verejnej moci (m. m. PL. US 30/2015).

Z doterajSej judikatiry Gstavného sudu tiez vyplyva, Ze preskimavana pravna iprava
moze byt v rozpore so zakladnym pravom na sudnu a ind pravnu ochranu predovsetkym
vtedy, ked ide o taka pravnu upravu, ktora vo svojich priamych désledkoch vylucuje
moznost domdhat’ sa sudnej, resp. inej pravnej ochrany na nezavislom a nestrannom sude,
resp. na inom prisluSnom organe verejnej moci opravnenom rozhodovat’ o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osoéb (m. m. PL. US 30/2015, PL. US 31/2015).
V nadvédznosti na uvedené ustavny sud zdoraziiuje, Ze poziadavku nezavislosti
a nestrannosti pri poskytovani (inej) pravnej ochrany treba nepochybne vzt'ahovat’ nielen na
sudy, ale primerane aj na iné organy verejnej moci, vratane organov Specializovanej Statnej

spravy, teda aj pamiatkovy urad.

Specializované organy §tatnej spravy poskytuji pravnu ochranu predovietkym
svojim rozhodovanim v rdmci spravneho konania, ktoré musi byt principidlne objektivne
a nestranné, ¢o suvisi aj s garantovanim rovnosti u€astnikov konania. Ak spravny organ
koné objektivne, t. j. len s ohl'adom na vecnu stranku pripadu a sticasne nekond zaujato, tak
to zéaroven zaruCuje, ze v rovnakych alebo obdobnych veciach bude postupovat

a rozhodovat’ rovnako, resp. obdobne. PoZiadavka objektivnosti a nestrannosti organov
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verejne] spravy je nepochybne organicky spitd s poziadavkou nestrannosti zamestnancov
verejnej spravy, teda s poziadavkou, aby vykonavali svoje povinnosti nestranne, bez ohl'adu

na ich (osobné) vlastné presvedcenie.

V nacrtnutom kontexte ustavny sud povazuje za potrebné poukazat aj na zakladné
pravo na dobra spravu verejnych veci, ktoré explicitne garantuji tstavy viacerych Statov
a zaroven tvori aj stcast’ primarneho prava Europskej tnie. Konkrétne ide o ¢l. 41 Charty
zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®), oznaceny nadpisom ,,Pravo na dobr
spravu veci verejnych®, ktorého odsek 1 znie ,,Kazdy ma pravo, aby inStitucie, organy,
trady a agentiry Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo a v primerane;
lehote.”“. Aj ked’ charta nie je v posudzovanej veci aplikovatel'nd, tak treba uviest, zZe
v kontexte s obsahom ustavného principu deklarovaného v ¢l. 1 ods. 2 ustavy moze ¢l. 41
charty (vratane prislusnej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie) sluzit’ ako vychodisko
k objasneniu obsahu zékladného prava na dobrt spravu verejnych veci a poziadaviek, ktoré
st z neho vyvoditelné. Poukazujic aj na judikatiru NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky,
ktora uznava existenciu zakladného prava na dobru spravu veci verejnych (pozri napr.
rozsudky sp. zn. 8 SZo 12/2009 zo 17. decembra 2009, sp. zn. 8 Szo 440/2009 z 18. marca
2010, alebo sp. zn. 1 Szr 54/2013 z 19. marca 2013) Gstavny sud zastdva nazor, Ze obsahové
sucasti zakladného prava na dobri spravu verejnych veci v podobe vSeobecnej pravnej
zéasady tvoria implicitna sucast’ vSeobecného principu pravneho Statu deklarovaného v €l. 1
ods. 1 ustavy. V aplikdcii na preskimavany névrh skupiny poslancov mozno teda aj z ¢l. 1
ods. 1 ustavy vyvodit’ minimalne poziadavku, resp. povinnost” pamiatkového uradu, resp.

jeho zamestnancov konat’ objektivne, nezaujato a nestranne.

Zo zakona o ochrane pamiatkového fondu vyplyva, Ze pamiatkovy urad (okrem
iného) vykonava v druhom stupni Statnu spravu na tUseku ochrany pamiatkového fondu
(§ 10 ods. 1 zdkona o ochrane pamiatkového fondu), je spravnym orgdnom na tUseku
ochrany pamiatkového fondu [§ 10 ods. 2 pism. e) zdkona o ochrane pamiatkového fondu],
rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych pamiatkovych tradov a preskimava
ich rozhodnutia mimo odvolacieho konania [§ 10 ods. 2 pism. g) zakona o ochrane

pamiatkového fondu] a je tiez zamestndvatelom zamestnancov, ktori pracuju v krajskych
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pamiatkovych uradoch (§ 9 ods. 2 zédkona o ochrane pamiatkového fondu). Z napadnutej
pravne] Upravy zaroven vyplyva opravnenie pamiatkového tUradu vykonavat
prostrednictvom fyzickych o0s6b, ktoré st snim v pracovnoprdvnom vztahu, aj
reStaurovanie kultirnych pamiatok [§ 33 ods. 7 pism. a) zakona o ochrane pamiatkového
fondu] a zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia [§ 13 ods. 8 pism. a) zdkona

o muzeach a o galériach].

Prave na tieto vnutorne rozporné ,,pozicie®, v ktorych sa podl'a napadnutej pravnej
upravy pamiatkovy urad, resp. fyzické osoby, ktoré st s nim v pracovnopravnom vzt'ahu,
musia objektivne ocitnut, poukazuje vo svojej argumentacii skupina poslancov. Namietany
nesulad napadnutej pravnej Upravy s ¢l.46 ods. 1 ustavy skupina poslancov totiz
odovodiiuje najmi tym, ze pamiatkovy Urad ako nadriadeny sprdvny orgdn rozhoduje
o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych pamiatkovych tradov, preskimava ich
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, a tiez je zamestnavatelom vSetkych zamestnancov
krajskych pamiatkovych tiradov. Podl’a skupiny poslancov:

,,... v kontexte tychto kompetencii Pamiatkového uradu Slovenskej republiky tym, Ze
mu zakonodarca zveril aj oprdavnenie vykondvat podnikatelski cinnost v restaurovani
rovnako ako restaurdtorom, tak porusil zasadu nemo iudex in causa sua, ¢im porusil aj
zdkladné pravo vlastnikov ndarodnych kulturnych pamiatok a restauratorov na spravodlivy
proces pred spravnym organom.

Ak reStauratorsku zdkazku vratane vypracovania navrhu na restaurovanie bude
realizovat’ Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, tak uradnik krajského pamiatkového
uradu bude rozhodovat o zdaujme svojho zamestnavatela... Zdikonodarca napadnutou
pravnou upravou teda sposobil zaujatost vsetkych uradnikov krajskych pamiatkovych
uradov a Pamiatkového uradu Slovenskej republiky v tomto druhu spravneho konania, ako
aj vo vsetkych dalsich spravnych konaniach podla zdkona o ochrane pamiatkového fondu.
Ide o tzv. systémovu zaujatost.

Zamernym nesprdavnym uradnym postupom, alebo vydanim nezdkonného
rozhodnutia v tomto spravnom konani mozZu posobit’ na klienta reStauratora, t. j. viastnika
narodnej kulturnej pamiatky, ktory je ucastnikom tohto spravneho konania, aby ukoncil

zmluvny vztah s restauratorom a ndsledne uzatvoril zmluvny vztah s Pamiatkovym uradom
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Slovenskej republiky. V tomto pripade nielenze bude porusSené zakladné pravo viastnika
narodnej kulturnej pamiatky na spravodlivy proces pred spravnym organom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ale dojde u tohto reStaurdatora aj k faktickému odnatiu jeho prava na

‘

podnikanie a jeho vyluceniu z hospodarskej sutaze.

Argumentaciu o systémovej zaujatosti pamiatkového uradu, resp. fyzickych osob,
ktoré st s nim v pracovnopravnom vztahu, skupina poslancov podrobnejsie rozvija a dopiia
vo svojom vyjadreni k stanoviskam narodnej rady a vlady, v ktorom modeluje aj pravne
situacie, ktoré mozu nastat’ aplikdciou napadnutej pravnej Upravy, a kladie otazku, ¢i je
redlne, aby zamestnanci pamiatkového uradu postupovali nezaujato a objektivne pri
rozhodovani v pripadoch, ak budu v ,,hre* zdkazky ziskané pamiatkovym uradom, ktory je
ich zamestnavatelom, resp. ak po6jde o preskimavanie zakonnosti pri realizacii
reStauratorskych prac, ktoré zabezpecoval pamiatkovy turad prostrednictvom fyzickych
0s0b, ktoré su s nim v pracovnopravnom vzt'ahu (podrobnejSie k tomu pozri body 11.6.3,

11.6.4, 11.6.5 a I1.6.6 tohto nalezu).

Vo vzt'ahu k ndmietke skupiny poslancov smerujtcej k tomu, aby pamiatkovy urad,
prostrednictvom fyzickych oséb, ktoré su s nim v pracovnoprdvnom vztahu, nemohol
vykonavat’ reStaurovanie kultarnych pamiatok a zbierkovych predmetov z oblasti
vytvarného umenia, ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, Ze a priori nemozno povazovat’
za protiustavnil takd prdvnu upravu, ktord umoziluje vykonavat reStaurdtorské prace
pravnickym osobdm verejnopravneho charakteru (Stitne organy z toho nevynimajuc)
prostrednictvom svojich zamestnancov, resp. fyzickych os6b, ktoré su s nou
v pracovnopravnom vztahu. Ustavny sud v tejto suvislosti zohladiiuje aj to, Ze v minulosti
boli v zdsade pozitivne skusenosti s pracou reStauratorov v tzv. reStauratorskych dieliiach,
ktoré mali tiez verejnopravny charakter. Je vSak principidlne inou otazkou, ¢i mozno tento
zaver absolutizovat’ a vztahovat’ automaticky aj na také subjekty verejného préava, resp.
Statne organy, ktorym je sicasne priznané opravnenie vykonavat reStaurdtorski ¢innost,
ako aj kompetencia rozhodovat’ v sprdvnom konani o veciach suvisiacich s vykonom

reStaurdtorskych prac, vratane tych, ktoré vykondva (vykondval) tento subjekt verejného
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prava vo svojom mene, prostrednictvom fyzickych osob, ktoré su s nim v pracovnopravnom

vztahu.

Narodna rada vo svojom stanovisku k tejto ¢asti navrhu skupiny poslancov oponuje
predovsetkym poukazom na § 9 a nasl. zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuju institit vylucenia zamestnancov
alebo ¢lenom spravneho organu z prejedndvania a rozhodovania veci, pri ktorych mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze prostrednictvom tohto
instititu mozno dosiahnut’ stav, ktory vylaci, aby prejednévali a rozhodovali veci tykajuce
sa vykonu reStauratorskych prac zamestnanci spravneho tradu (pamiatkového uradu), ktori
ich vykonali, resp. sa na ich vykonani ur¢itym spésobom podiel’ali. Podl'a ndzoru ustavného
studu vSak inStitat vylicenia zamestnancov prislusného spravneho organu nie je sposobily
plnohodnotne garantovat, aby pamiatkovy Urad prostrednictvom svojich zamestnancov
rozhodoval nezaujato a nestranne aj o veciach suvisiacich s reStauratorskymi zakazkami
a ktoré vykonal, resp. vykonava prostrednictvom fyzickych os6b, ktoré st s nim

v pracovnopravnom vzt'ahu.

Vychéadzajuc z uz artikulovanej podstaty zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy aaj z¢l. 1 ods. 1 ustavy vyvodite'nej poziadavky
pamiatkového uradu, resp. jeho zamestnancov konat' objektivne, nezaujato a nestranne,
ustavny sud konStatuje, Ze nenachddza Ziadne (iné) presvedcivejSie argumenty, ktorymi by
sa dala spochybnit’ citovana argumentacia skupiny poslancov. Aj tstavny sud teda zastava
ndzor, ze priznanie opravnenia vykonavat reStauratorskii Cinnost’ pamiatkovému uradu
prostrednictvom fyzickych osob, ktoré st s nim v pracovnopravnom vztahu systémovo
spochybiiuje poziadavku pamiatkového uradu konat' a rozhodovat v spravnom konani
objektivne a nestranne, ktora je vyvoditel'na tak z ¢€l. 46 ods. 1, ako aj z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.
Ustavny sad preto dospel k zaveru, 7e § 33 ods. 7 pism. a) zidkona o ochrane pamiatkového
fondu a prislusna cast’ § 13 ods. 8 pism. a) zakona o muzeach a o galériach tykajica sa
pamiatkového fondu — konkrétne slova ,,alebo Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky* — nie

su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Zo zaveru otom, Ze opravnenie pamiatkového uradu vykondvat reStaurovanie
v spojeni s jeho mocenskymi opravneniami vyplyvajicimi zjeho postavenia ako
Specializovaného organu Statnej spravy na uUseku pamiatkovej starostlivosti je v rozpore
sCl.1 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 ustavy objektivne vyplyva aj zaver, ze ,vdaka® tomuto
opravneniu pamiatkového uradu st v rozpore s poziadavkou rovnosti nie zanedbate'nym
spdsobom znevyhodnené oproti pamiatkovému uradu iné opravnené subjekty (najmi
Clenovia komory reStauratorov, ale aj vysoké Skoly, ¢i muzea a galérie), vykondvajuce
reStaurovanie v konkurencnom, ateda (aj ked Specifickom) trhovom prostredi, na ktoré
mozno primerane aplikovat’ princip vyvoditelny z ¢l. 55 ods. 2 Ustavy, t. j. princip ochrany
a podpory hospodarskej stt’aze (pozri k tomu argumentéciu v €astiach [V.2.3 a IV.2.4 tohto
nalezu). Ustavny std preto rozhodol, Ze § 33 ods. 7 pism. a) zdkona o ochrane
pamiatkového fondu a § 13 ods. 8 pism. a) zakona o muzedch a o galéridch v Casti slov
,alebo Pamiatkovy urad Slovenskej republiky* nie su v stlade ani s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni

s Cl. 13 ods. 4 a ¢l. 55 ods. 2 astavy (bod 2 vyroku tohto nalezu).

UzZ len pre Uplnost’ a jednoznacnost’ svojho rozhodnutia ustavny sud poznamenava,
ze nevyhovel navrhu skupiny poslancov v Casti, ktorou sa podla petitu domahali vyslovenia
nesuladu ,,zvysnej* Casti ustanovenia § 13 ods. 8 pism. a) zdkona o muzeéach a o galéridch
s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy, t. j. v Casti slov ,,a) pravnickd osoba, ktorou je
muzeum, galéria... prostrednictvom fyzickych osob, ktoré

1. st v pracovnopravnom vztahu s niektorou z uvedenych pravnickych osob a

2. spliaju kvalifikaéné predpoklady podl'a odseku 9% (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Tejto casti navrhu ustavny sud nevyhovel nielen preto, Ze skupina poslancov
vo svojom vyjadreni k stanoviskdm ndrodnej rady a vlady explicitne uviedla, Ze voci tomu,
aby reStauratorské prace mohli vykonavat' aj muzed a galérie, nemd vyhrady (hoci petit
formulovala inak, pozn.), ale aj preto, Ze nenaSiel argumenty, ktoré by signalizovali, Ze
vykon reStaurovania zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia kvalifikovanymi
zamestnancami muzei a galérii nie je v silade s ozna¢enymi ¢lankami ustavy. To plati o to

viac, ze ide o ¢innost, ktoré muzed a galérie zabezpeCovali prostrednictvom svojich
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kvalifikovanych zamestnancov aj v obdobi pred schvalenim napadnutej pravnej Upravy

(pozri k tomu aj stanovisko vlady k ndvrhu skupiny poslancov — ¢ast’ I1.3 tohto nalezu).

IV.4 K namietanému nestladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 44

ods. 2 ustavy

Skupina poslancov zaroven s namietanym nestladom napadnutej pravnej upravy
s Cl. 1 ods. 1 ustavy namieta (v zasade z rovnakych dovodov) aj jej nesulad s ¢l. 2 ods. 2
tstavy. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze uz povazuje za prekonané judikatérne
pristupy, ktoré uplatnoval predovsetkym v prvych rokoch svojho fungovania, ked’ samotny
zéver o nesulade napadnutého zdkona s niektorymi ustanoveniami ustavy ,,mechanicky*
vnimal aj ako jeho nesulad s &l. 2 ods. 2 Gstavy (pozri napr. PL. US 37/95, PL. US 38/95,
PL. US 25/00). Takyto pristup mozno oznalit za tautologicky. Vyslovenie nesuladu
napadnutej pravnej Upravy s €l. 2 ods. 2 ustavy totiz prichadza do uvahy len v pripade, ak by
doslo k extrémnemu vybodeniu z pravomoci zakonodarcu (PL. US 27/2015, m. m.
PL. US 99/2011). V danom pripade viak podla nazoru ustavného sidu k extrémnemu
vyboceniu z ustavnych limitov zakonodarnej prdvomoci ndrodnej rady nedoslo, a preto
navrhu skupiny poslancov na vyslovenie nestladu napadnutych zidkonnych ustanoveni

s €l. 2 ods. 2 tstavy nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Skupina poslancov namieta aj nesulad napadnutych zdkonnych ustanoveni
s ustavnym prikazom chrénit’ a zvelad’'ovat’ kultirne dedi¢stvo obsiahnutym v ¢l. 44 ods. 2
ustavy, ¢o odévodiiuje (v podstate) tym, ze zakonodarca umoznil vykonavat’ reStaurovanie
kultirnych pamiatok a zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia aj fyzickym
osobam bez akejkol'vek odbornej praxe (ak spinaju kvalifikaéné kritérium vysokoskolského
vzdelania aspon druhého stupiia v Studijnom odbore reStaurovanie), resp. fyzickym osobam
s uplnym stredoSkolskym odbornym vzdelanim prislusného zamerania Studijného odboru
konzervatorstvo a restauratorstvo (ak spifiaju podmienku najmenej piatich rokov odborne;
praxe), a to bez povinnosti takychto fyzickych osob absolvovat’ proces overovania odbornej
sposobilosti. Skupina poslancov tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze napadnutd pravna Uprava

v Casti tykajucej sa fyzickych osdb so stredoskolskym odbornym vzdelanim opravnenych
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na reStaurovanie ,,mozZe mat az fatdalne nasledky pri restaurovani zbierkovych predmetov
z oblasti vytvarného umenia, ktoré su maliarskymi alebo socharskymi dielami*. Podla
skupiny poslancov totiz na izemi Slovenskej republiky neposobi Ziadna stredna Skola, ktora
by vyucovala reStaurovanie maliarskych a socharskych diel, pricom ,,ide o také predmety
kulturneho dedicstva, pri ktorych kazdy nekvalifikovany, co i len na prvy pohlad

bezvyznamny ciastkovy restauratorsky ukon, moze sposobit ich trvalé znehodnotenie “.

Vo vzt'ahu k namietanému nesuladu napadnutych zakonnych ustanoveni s ustavnym
prikazom obsiahnutym v ¢l. 44 ods. 2 ustavy, ktory kazdému ukladd povinnost chranit
a zvelad’'ovat’ zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo, tstavny sud konStatuje, Ze adresatom
uvedeného prikazu je nepochybne aj S§tat, resp. zdkonodarca. V zavere o porusSeni
oznacen¢ho ustavného prikazu by vSak podla nazoru ustavného sidu muselo existovat’
priame a bezprostredné ohrozenie kultirneho dedi¢stva (resp. Zivotného prostredia), ktoré
by bolo v priamej priinnej suvislosti s napadnutou pravnou upravou. Liberalizicia
podmienok vykonu reStaurovania kultirnych pamiatok, resp. vytvarnych diel obsiahnuta
v napadnutej pravnej uprave (hoci v podobe odporujucej principom rovnosti a primeranosti,
pozn.) podla nazoru ustavného sudu nie je takej povahy, ze by sama osebe — mierou
uvolnenia podmienok na reStaurovanie — priamo viedla k ohrozeniu ustavou chraneného
kultrneho dedi¢stva. NavySe, u zamestnancov pamiatkového tradu opravnenych na vykon
reStaurovania (a principidlne tiez aj zamestnancov muzei a galérii) je povinnost chranit
a zvelad’ovat kulturne dedi¢stvo znasobena aj tlohami, ktoré tvoria podstatu ich pracovnej

naplne, ktora ucelovo smeruje prave k ochrane a zvel'ad’'ovaniu kultirneho dediCstva.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud navrhu skupiny poslancov na vyslovenie
nesuladu napadnutej pravnej Upravy s €l. 44 ods. 2 Ustavy nevyhovel (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

V.

Podl'a ¢l. 125 ods. 3 tstavy ak ustavny std svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi

pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaja prislusné predpisy, ich Casti,
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pripadne niektoré ich ustanovenia Gc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do
stuladu s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj
s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
aso vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl’a €l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie tstavného stidu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavazné.

Vychadzajlc z citovaného bude povinnostou narodnej rady do Siestich mesiacov od
vyhlésenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uviest’ § 33 ods. 7 pism. a)
a § 33a zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich
predpisov, ako aj § 13 ods. 8 pism. a) v Casti slov ,,alebo Pamiatkového uradu Slovenske;j
republiky a § 13 ods. 9 zdkona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galéridch a o ochrane
predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov do stladu s ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 35 ods. 1 v spojeni
sCl. 13 ods. 4, €l. 46 ods. 1 a €l. 55 ods. 2 ustavy. Ak tak narodna rada v tejto lehote
neurobi, stratia napadnuté ustanovenia zdkona o ochrane pamiatkového fondu a zakona

o muzeéch a o galéridch v Casti vyjadrenej vo vyrokovej Casti tohto nalezu po uplynuti tejto

lehoty platnost’.

Na ucely zabezpecenia jednoznacnej interpretacie svojho rozhodnutia ustavny sud
povazuje za potrebné tiez poznamenat, ze ustanovenia zdkona o ochrane pamiatkového
fondu a zdkona o muzedch a o galériach, o ktorych v bodoch 1 a 2 vyroku tohto nalezu
rozhodol, Ze nie su v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Gstavy, sa stali si¢astou pravnej
upravy na zaklade novelizacie oznacenych zdkonov. Z toho vyplyva, Ze po vyhlaseni tohto

nalezu v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky sa v zmysle § 4la ods. 3 textu
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za bodkociarkou zakona o Gstavnom sude ex /ege obnovi pravny stav, ktory existoval pred

schvalenim napadnutej pravnej Gpravy.

K tomuto rozhodnutiu sa pripaja odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej

a sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018
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