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Nérodna rada Slovenskej republiky
Namestie Alexandra Dubceka 1
812 80 Bratislava

Nestthlasné stanovisko

Komory restauratorov, Slovenskej komory architektov
a Slovenskej komory stavebnych inzinierov

s navrhom poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Jana Senka a Du$ana
Jarjabka na vydanie zdkona, ktorym sa meni a doplna zakon ¢&. 49/2002 Z.z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnajt niektoré dalsie zakony - parlamentna tla¢ ¢. 1675.

Diia 25. septembra 2019 poslanci Jan Senko a Dusan Jarjabek predlozili Narodnej rade
Slovenskej republiky navrh na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 49/2002 Z.z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja
niektoré dalsie zdkony (dalej len ,navrh novelizacie pamiatkového zékona”). Navrhu bolo
pridelené &islo parlamentnej tlade 1675. Podla dolozky vybranych vplyvov spolupredkladatelom
tohto navrhu je Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky.

Tymto navrhom novelizécie pamiatkového zédkona sa navrhuje upravit posobnost Statnej
rozpoctovej organizécie, ktort planuje zriadit Ministerstvo kultary Slovenskej republiky pod
nazvom , Stitne restaurdtorské a projekcné ateliéry”.

Podla predlozeného navrhu sa navrhuje, aby do pdsobnosti tejto planovanej Statnej
rozpodtovej organizécie patrilo ,vykondvanie Cinnosti v zdujme zabezpecenia obnovy kultirnych
pamiatok a zbierkovijch predmetov vo vlastnictve Slovenskej republiky najmd predprojektovii pripravu,
projektovii cinnost a dalsie vybrané cinnosti vo vijstavbe, pamiatkové vijskumy a restaurdtorské vyskumy,
restaurdtorské price a dalsie cinnosti”, ktoré jej uréi Ministerstvo kulttry Slovenskej republike
v zriad'ovacej listine.

Potrebu zriadenia tejto $tatnej rozpoctovej organizacie predkladatelia od6évodnili tym, Ze
, V sticasnosti je velké mnoZstvo statnych ndrodnyjch kultiirnych pamiatok v havarijnom stave. Zhorsujiici
sa stav ndsho kultirneho dediéstva nevyhnutne vyZaduje zdsahy v podobe rekonstrukcnych stavebnych
a restaurdtorskych prdc. Existujiice legislativne moznosti stitu zabezpecif nevyhnutné stavebné
restaurdtorské price na obnove ndrodnych kultiirnych pamiatok a zbierkovych predmetov nie st
dostatocné, v désledku coho cast ndrodného pokladu chatra.... Stit md zdujem ziskat vicsiu kontrolu nad
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dodrziavanim kvality vijkonu prdc na narodnyjch kultiirnych pamiatkach ako aj zbierkovyjch predmetoch vo
vlastnictve Slovenskej republiky a tieto realizovat prostrednictvom novozriadenej rozpoctovej
organizdcie”.

S predlozenym navrhom novelizacie pamiatkového zikona nestthlasime, pretoZze na
jeho schvilenie nielenZe neexistuje ziadny legitimny a ani rozumny dévod, ale moze sposobit
negativne nasledky.

Predkladatelia spolu s Ministerstvom kulttry Slovenskej republiky predmetnym navrhom
novelizacie pamiatkového zakona, zjednodusene povedané, navrhuju zriadit Statnu rozpoctova
organizéciu, ktora bude prostrednictvom svojich zamestnancov vykonavat za odplatu ¢innosti
reStauratorov, autorizovanych architektov, autorizovanych stavebnych inzinierov, o0s6b s
odbornou spdsobilostou na vykon ¢innosti stavbyvedtceho alebo stavebného dozoru pri obnove
(t.j. rekonstrukcii stavebnou ¢innost'ou) alebo restaurovani narodnych kultirnych pamiatok, a to
na zodpovednost $tatu (t.j. za pripadné $kody spdsobené ¢innostou tejto statnej organizacie bude
zodpovedat' $tat) a na naklady statu (tj. ¢innost tejto Statnej organizécie bude financovana
z prostriedkov $tatneho rozpo¢tu). Inymi slovami navrhuja vytvorit model Statnej organizacie
na vykonavanie hospodérskej (v stcasnosti oznacovanej podnikatel'skej) ¢innosti, aké sa
vytvarali aexistovali na uzemi Slovenskej republiky v ¢asoch centrdlne planovaného
hospodarstva v obdobi od roku 1948 az do roku 1989.

Vytvorenie $tatnej organizacie na vykonavanie hospodarskej (podnikatel'skej) ¢innosti sa
po zmene spolo¢enskych pomerov po roku 1989 povazuje za vynimo¢né opatrenie Statu, pretoze
Slovenska republika mé4 podl'a Ustavy Slovenskej republiky (napr. ¢l. 35 ods. 1 pravo podnikat,
&l. 55 ods. 2 ochrana a podpora hospodarskej sataze), ako aj podla jej zavazkov vyplyvajtcich
z ¢lenstva v Eurépskej tnii (napr. Zmluva o fungovani Eurépskej tnie) smerovat k trhovej
ekonomike, podporovat podnikanie a hospodarsku sutaz. Na zaklade ustavnych limitov
a medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky sa takéto vynimo¢né opatrenie méze uplatnit
len v nevyhnutnych pripadoch, ak na to redlne existuji zavazné dévody verejného zaujmu.

Nie st ndm v3ak zname Ziadne realne existujtce zavazné dovody verejného zaujmu, ktoré
by odévodnili potrebu vzniku takejto Statnej organizécie a ani predkladatelia v dévodovej sprave
Ziadne realne existujace dovody verejného zaujmu neuvadzaju.

Predkladatelia v dévodovej sprave uviedli len dva dévody, ktoré vonkoncom nemozno
povazovat za redlne existujiice dovody verejného zdujmu oddvodiiujice potrebu zriadenia
Statnej rozpoctovej organizacie.

Ako prvy dévod potreby zriadit takuto $tatnu organizaciu predkladatelia v dévodovej
sprave uviedli, ze narodné kulturne pamiatky vo vlastnictve Statu sa , v havarijnom stave” a , stav
nasho kultirneho dedicstva sa zhorsuje”.

S konstatovanim predkladatelov o neuspokojivom stave niektorych narodnych
kultirnych pamiatok vo vlastnictve $tatu suhlasime, avsak ich havarijny stav nie je spésobeny
¢innostou restauratorov, autorizovanych architektov a ani autorizovanych stavebnych
inZinierov.

Pri¢inou neuspokojivého stavu niektorych narodnych kultGrnych pamiatok vo
vlastnictve §tatu je nedostatoény objem finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuja zo
tatneho rozpoétu na ich obnovu alebo restaurovane. Pre nedostato¢ny objem finanénych
prostriedkov sa bud vobec nerealizuje alebo sa realizuje len v nedostato¢nej miere obnova
alebo restaurovanie aj pri tych narodnych kultarnych pamiatkach vo vlastnictve statu, ktoré
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s v havarijnom stave. Na tato skuto¢nost dlhodobo poukazuje nielen odborna verejnost a
Ministerstvo kultary Slovenskej republiky vo svojom kazdom koncepénom, ¢i inom materiali
o ochrane a stave kultarneho dediéstva, ale dokonca ide v spolo¢nosti o dlhodobo vieobecne
znamu skutoénost. Ak nadalej nebuda dostato¢né finanéné prostriedky na obnovu alebo
restaurovanie narodnych kultarnych pamiatok vo vlastnictve statu, alebo dokonca nebuda
vobec, tak ani planovana stitna organizacia ich havarijny stav neodstrini a buda nadalej
chatrat.

Predkladatelia predmetnym navrhom vsak nenavrhuja Ziadne opatrenie, ktoré by
riesilo akatny nedostatok finanénych prostriedkov na obnovu a restaurovanie narodnych
kultarnych pamiatok vo vlastnictve §tatu. Namiesto toho, navrhuja, aby z kapitoly statneho
rozpoétu pre Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky sa poskytovali finanéné prostriedky
aj na prevadzkovanie $tatnej organizacie (t.j. aby sa uhradzali niklady na zabezpecenie a
prevadzku ateliérov, na materialno-technické vybavenie ateliérov, na pracovné prostriedky,
na mzdy, odvody a iné naroky jej zamestnancov a vrcholnych funkcionarov, na ich pravidelné
skolenia avzdelavanie a pod.), ¢im sa buda ztejto kapitoly odcerpavat Statne financné
prostriedky, ktoré by mohli byt vyuzité prive aj na obnovu arestaurovanie narodnych
kultarnych pamiatok vo vlastnictve statu. Navrh predkladatelov je teda sposobily vyvolat
aplne opaény efekt, aky predkladatelia deklaruja za svoj ciel, a to prehibit neuspokojivy stav
niektorych narodnych kultarnych pamiatok vo vlastnictve statu.

Ako druhy azaroven posledny doévod na zriadenie takejto S$titnej organizacie
predkladatelia v dévodovej sprave uviedli, Ze ,Stit md zdujem ziskaf vicsiu kontrolu nad
dodrZiavanim kovality vijkonu prdc na narodnych kultiirnych pamiatkach ako aj zbierkovyjch predmetoch vo
vlastnictve Slovenskej republiky.”

Ani tento dévod nepovazujeme za reédlne existujici, ktory by odévodnoval potrebu
zriadenia $tatnej rozpoctovej organizacie.

V suvislosti s kontrolou nad dodrziavanim kvality projektovych ¢innosti, stavebnych prac
alebo restauratorskych préac poskytovanymi v ramci obnovy alebo restaurovania kazdej narodnej
kulttrnej pamiatky je potrebné uviest, Ze ich kontrola je predovsetkym vecou jej vlastnika. Stat
ako vlastnik narodnej kultirnej pamiatky méa v tomto smere tplne rovnaké postavenie, prava a
moznosti, aké maju nestatni vlastnici narodnych kultirnych pamiatok.

Rozmenené na drobné, kazdy $tatom povereny spravca narodnej kultrnej pamiatky vo
vlastnictve $tatu je z titulu vlastnickeho prava opravneny vyuzivat Siroky rozsah moznosti, ako
bude kontrolovat kvalitu dodavanych ¢innosti a prac v rdmci jej obnovy alebo restaurovania.

Na toto jeho pravo nema vplyv ani ked vstipi do zmluvného vztahu s dodavatelom
tychto &innosti a prac, pretoze pravo kontrolovat ich kvalitu mu vyslovne priznava Obchodny
zakonnik (§550) bez to, aby si to s dodavatelom v zmluve o dielo vyslovne dohodol. Okrem toho
v ramci zmluvnej volnosti zaru¢enej Obchodnym zdkonnikom sa méze dohodnut s kazdym
dodévatelom prakticky na akychkol'vek spésoboch, metédach a prostriedkoch kontroly kvality
dodavanych &innosti a prac, ako aj zaviest prisne pravidla predbeznej, priebeznej a vyslednej
kontroly ich kvality.

Tym, ze $tat je povinny ¢innosti a prace v ramci obnovy alebo restaurovania verejne
obstaravat, tak z pozicie verejného obstaravatela mé v tomto smere vyhodnejSie postavenie, nez
ma stikromny vlastnik narodnej kultirnej pamiatky, ktory nevykonava verejné obstaravanie.
Vyhoda spoéiva v tom, Ze stcastou sutaznych podkladov vyhlasenych zékaziek vo verejnom
obstaravani je aj navrh zmluvy o dielo, ktora bude s ispesnym uchadza¢om o zakazku uzavreta.
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Tento navrh zmluvy koncipuje verejny obstaravatel, ¢o mu umoziuje vyhnut sa pripadnému
zlozitému vyjednavaniu s dodavatelom o kazdej individualnej zmluvnej podmienke vratane
podmienok kontroly dodrziavania kvality ¢innosti a prac, ktoré mu ma dodavatel’ poskytnut. Je
preto vyluéne zodpovednostou kazdého verejného obstaravatela (spravcu narodnej kultirnej
pamiatky vo vlastnictve $tatu), ako tato vyhodu v podobe prava koncipovat zmluvu vyuZije
a aké podmienky kontroly dodrziavania kvality ¢innosti a prac vo vztahu k dodavatel'ovi do nej
v kone¢nom désledku zakomponuje.

Uvedené sa v celom rozsahu a bez vynimky vztahuje aj na Statne muizea a galérie, ktoré
spravuju zbierkové predmety vo vlastnictve Statu.

Ak sa akykol'vek vlastnik narodnej kultirnej pamiatky vratane $tatu nebude spravat takto
zodpovedne, tak podla sti¢asného pamiatkového zakona $tat vykonéva a je povinny vykonavat
z tradnej povinnosti aj proti véli vlastnika dohlad nad stavom vsetkych narodnych kultarnych
pamiatok (nielen tatnych) vratane povinnosti vykonéavat kontrolu dodrziavania kvality ¢innosti
a prac vykonavanych v suvislosti s ich obnovou alebo restaurovanim.

Podla pamiatkového zékona (dalej len ,PZ”) tato kontrolu vykonava v prvom stupni
osem (8) krajskych pamiatkovych tradov avdruhom stupni Pamiatkovy trad Slovenskej
republiky. Tieto orgéany $tatnej spravy v tejto oblasti maji napriklad tieto opravnenia:

Obnova narodnej kultirnej pamiatky:

e v pripade nekvalitnej projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie vypracovanej
autorizovanym architektom alebo autorizovanym stavebnym inZinierom st opravnene
vydat' negativne zavizné stanovisko, v désledku ¢oho prislusny stavebny urad nevyda
vlastnikovi stavebné povolenie na obnovu narodnej kultirnej pamiatky (§32 ods. 12 PZ),

e polas realizicie obnovy narodnej kultirnej pamiatky vykondvaju nad kvalitou
vykonévanych stavebnych prac statny pamiatkovy dohlad (§9 ods. 8 PZ),

e vramci $tatneho pamiatkového dohladu st oprédvnené okamzite zastavit nekvalitne
vykonévané stavebné prace (§32 ods. 13 PZ), ako aj v3etky nepovolené stavebné prace
(§12 ods. 1 pism. c) PZ) a pozadovat okamzité odstranenie nedostatkov (§9 ods. 8 PZ).

Restaurovanie narodnej kultirnej pamiatky:

e kazdy navrh na reStaurovanie vypracovany redtaurdtorom schvaluju formou
rozhodnutia v spravnom konani; v pripade, Ze restaurator nekvalitne spracuje navrh na
restaurovanie, tak Ziadost o jeho schvalenie zamietnu formou rozhodnutia v spravnom
konani, ¢im vlastnik nemo6ze narodnud kultirnu pamiatku restaurovat’ (§33 ods. 5 pism.
a) a §33 ods. 6 PZ),

e polas realizacie restaurovania narodnej kultirnej pamiatky vykondvaju nad kvalitou
redtauratorskych préac vykonavanych restauratorom statny pamiatkovy dohlad (§33 ods.
8 PZ),

e vramci $tatneho pamiatkového dohladu si opravnené okamzite zastavit nekvalitne
vykonavané restauratorské préace, ako aj vsetky nepovolené restauratorské prace (§33
ods. 8 PZ) a pozadovat okamzité odstranenie nedostatkov (§9 ods. 8 PZ).

Tieto organy $tatnej spravy maju aj sankéné opravnenia, ktoré posobia ako hrozba, aby
obnova alebo restaurovanie narodnych kultirnych pamiatok boli vykonavané kvalitne.
Napriklad za poskodenie narodnej kulttrnej pamiatky st opravnené ukladat pokuty az do vysky
jedného miliéna eur (§43 PZ), nehovoriac o tom, ze poskodenie narodnej kulttrnej pamiatky sa
moze posudzovat ako trestny ¢in (§248a Trestného zékona).
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Ci tieto $tatne orgény vyssie opisané zakonné opatrenia vykonavaji riadne kontroluje
Pamiatkova ingpekcia Ministerstva kulttry Slovenskej republiky, ktora je im opravnena ukladat
povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov v ich ¢innosti (85 ods. 1 PZ).
Vykon kontrolnej &innosti pamiatkovej inSpekcie zasa kontroluje Ministerstvo kulttry Slovenskej
republiky, ktoré zéroven riadi a kontroluje aj v3etky krajské pamiatkové trady a Pamiatkovy
turad Slovenskej republiky (84, §9 ods. 4 PZ).

Z naértnutého prehladu vyplyva, Ze este viac droviiovd kontrolu a kontrolu este vo
vd¢som rozsahu zo strany S$tatu nad kvalitou ¢innosti a prac vykonavanych restauratormi,
autorizovanymi architektmi a stavebnymi inZiniermi pri obnove alebo restaurovani narodnych
kultarnych pamiatok sa ani neda vymysliet. Preto aj paragrafové znenie predlozeného navrhu,
na rozdiel od jeho dévodovej spravy, neobsahuje ani jedno jediné ustanovenie, ktoré by sa ¢oi len
vzdialene dotykalo akejkol'vek kontroly zo strany Statu.

Naopak, predlozeny navrh vytvara priestor na to, aby sa objektivna a nezavisla kontrola
dodrziavania kvality ¢innosti a prac pri obnove a restaurovani narodnych kultirnych pamiatok
nevykonavala, pretoze sa navrhuje, aby kontrolu dodrziavania kvality ¢innosti a prac Statnej
rozpoétovej organizacie Ministerstva kultury Slovenskej republiky vykonavali organy Statnej
spravy, ktoré st tiez riadené Ministerstvom kulttry Slovenskej republiky.

Ak viak predkladatelia maju sprostredkované poznatky alebo dokonca vlastné skusenosti,
7e vysSie zmienené tatne organy dohladu nevykonavaju dostatoént kontrolu nad kvalitou
&innosti a préac stvisiacich s obnovou alebo restaurovanim na narodnych kultarnych pamiatkach,
tak to nie je spdsobené nedostatoénymi ,legislativnymi mozZnostami Statu”, ako to tvrdia
v dovodovej sprave. Méze to byt spdsobené len tym, Ze tieto Statne organy nedostatocne
vyuzivajt zdkonné opravnenia, ¢o vSak nie je legislativny a ani pravny problém, ale personalny
problém ich obsadenia.

Predlozeny navrh zaroven aj zhorsuje postavenie $tatu v oblasti obnovy a restaurovania
narodnych kultirnych pamiatok v jeho vlastnictve. Na rozdiel od statnej rozpoctovej organizacie,
za ktorej pripadnt nekvalitnt ¢innost zodpoveda v plnej miere $tat, tak za nekvalitnu ¢innost
restauratorov, autorizovanych architektov a stavebnych inzinierov $tat nezodpoveda. Jednou zo
zakonnych podmienok vykonu tychto povolani je povinnost v komerénej poistovni mat
uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenti vykonom svojho povolania. To znamena,
7e za pripadné gkody, ktoré sposobia vykonom svojho povolania na narodnych kultarnych
pamiatkach vo vlastnictve $tatu, moze $tat redlne a tspesne vymoct nahradu skody v skutocnej
vyske (bud od nich alebo bude za nich plnit komer¢na poistoviia), ¢o pri zamestnancoch statnej
rozpoctovej organizacie vobec neprichddza do avahy.

Na zaver uvadzame, ze ziadnym spdsobom nespochybriujeme tstavou zarucené pravo
kazdého poslanca predkladat navrhy zakonov do Narodnej rady Slovenskej republiky, avsak
v tomto pripade povaZzujeme za potrebné uviest aj to, Ze navrh na zriadenie obdobnej Statnej
rozpoctovej organizacie, bol Ministerstvom kultary Slovenskej republiky predlozeny do
legislativneho procesu v podobe vladneho navrhu zakona len pred niekolkymi mesiacmi. Proti
tomuto vladnemu navrhu zakona bolo v medzirezortnom pripomienkovom konani vznesenych
mnoZstvo zasadnych pripomienok, s ktorymi sa Ministerstvo kulttry Slovenskej republiky vébec
nevysporiadalo (nevykonalo o nich ani rozporové konania) a predlozilo tento vladny navrh
zakona na rokovanie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky. Legislativna rada vlady na
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svojom zasadnuti dia 17. aprila 2019 tento vladny navrh zakona neodporucila schvalit a preto
nebol predloZeny ani na rokovanie vlady Slovenskej republiky. V prilohe pripdjame zaznam z
predmetného zasadnutia Legislativnej rady vlady.

Vizeni poslanci Ndrodnej rady Slovenskej republiky,
verime, Ze toto nase spolocné stanovisko pri Vasom rozhodovani zohladnite a predloZeny navrh novelizdcie
pamiatkového zdkona neschudlite.

V Bratislave dna 4. oktobra 2019.

fobor frden

za Komoru restauratorov za Slovens\Lﬁ komoru architektov
Mgr. art. Barbara Davidson, ArtD. Ing. arch. IIja Sko¢ek
Predsedni¢ka Komory restauratorov Predseda Slovenskej komory architektov

za Slovenskua komoru stavebnych inzinierov
prof. Dipl.-Ing. Dr. Vladimir Benko, PhD.
Predseda Slovenskej komory stavebny inZzinierov

Priloha:
e zéznam zo zasadnutia Legislativnej rady vlady SR, ktoré sa uskutoc¢nilo dia 17.4.2019.
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Zaznam
zo 76. zasadnutia Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky konaného
16. aprila 2019

Pritomni: podl'a prezen¢nej listiny

Rokovanie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky viedol Gébor Gél, minister
spravodlivosti a predseda Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky, Monika Jankovska,
podpredsednicka Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky a Peter Rohal’, tajomnik
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky.

Legislativna rada prerokovala tieto body programu a uzniesla sa na tychto zaveroch:

1. Navrh zékona. ktorym sa meni a dopiia zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (€. m. 10202/2019)

Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zakona odporucila nivrh upravit
podl'a jej pripomienok a na rokovanie vlady predlozit’ jeho nové, upravené znenie.

w

2. Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zdkon & 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na zniZovanie administrativnej zataze osob vyuzivanim informacnych
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon proti
byrokracii) a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (¢. m. 10199/2019)

Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zakona odporucila ndvrh upravit
podl'a jej pripomienok a na rokovanie vlady predlozit’ jeho nové, upravené znenie.

3. Navrh zakona, ktorym sa meni adopiia zikon & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony (¢. m. 10319/2019)
Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zidkona odporuc¢ila névrh s
pripomienkami schvalit’.

4. Navrh zakona o vvkone detencie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (€. m.

10166/2019)

Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zidkona odporu¢ila navrh s
pripomienkami schvalit’.

5. Navrh zidkona o ukonéeni niektorych exekuénych konani aozmene a doplneni
niektorych zékonov (€. m. 10547/2019)
Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zékona odporuc¢ila névrh
s pripomienkami schvalit’.




10.

11.

12.

Névrh zakona, ktorym sa meni a dopina zédkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov aktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony (&. m.
10637/2019)

Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zékona odporu¢ila navrh
s pripomienkami schvalit’.

Néavrh zékona. ktorym sa meni a dopifia zikon & 43/2004 Z. z. o starobnom
déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopifia niektoré zakony (¢. m. 10314/2019)
Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zékona odporucila navrh upravit
podla jej pripomienok a na rokovanie vlady predlozit’ jeho nové, upravené znenie.

Névrh zékona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 286/2009 Z. z. o fluérovanych
sklenikovych plynoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (€. m. 10307/2019)

Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zikona odporucila navrh upravit
podl'a jej pripomienok a na rokovanie vlady predlozit’ jeho nové, upravené znenie.

w

Néavrh zékona, ktorym sa meni adopifia zdkon &  442/2002 Z. z
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a 0 zmene a doplneni zékona €.
276/2001 Z. z. o regulacii v _siefovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa meni a dopifia zdkon &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni
zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (¢. m. 10733/2019)
Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zikona odporucila névrh upravit
podl'a jej pripomienok a na rokovanie vlady predlozit’ jeho nové, upravené znenie.

Navrh zdkona o zaruenej elektronickej fakturdcii a centrdlnom ekonomickom
systéme (¢. m. 10606/2019)

Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zakona odporu¢ila navrh upravit
podl'a jej pripomienok a na rokovanie vlady predlozit’ jeho nové, upravené znenie.

Névrh zékona, ktorym sa meni a dopiiia zakon & 218/2013 Z. z. o nudzovych
zasobach ropy a ropnych vyrobkov a o rieSeni stavu ropnej nudze a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa meni zakon ¢. 373/2012 Z. z. o nudzovych
zasobdach ropy a ropnych vyrobkov a o rieSeni stavu ropnej nidze a o doplneni zakona
&. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteInych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona ¢&. 218/2013 Z .z. (¢. m. 10506/2019)

Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zdkona odporucila navrh upravit
podl'a jej pripomienok a na rokovanie vlady predlozit’ jeho nové, upravené znenie.

Néavrh zdkona o sé¢itani obyvatelov, domov a bytov v roku 2021 a ktorym sa meni
zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov_v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
dopliiaji niektoré zakony (¢. m. 10640/2019)

Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zakona odporucila navrh s
pripomienkami schvalit’.




13.

14.

15.

16.

Naévrh zékona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 206/2009 Z. z. o mtize4ch a galériach
a 0 ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (¢. m. 10739/2019)

Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zakona neodporucila navrh schvalit
z dovodu pochybnosti o sulade navrhu zakona s nalezom Ustavného sudu SR
a odporucila predkladatel'ovi pripravit komplexné rieSenie tejto problematiky, ktoré
zabezpeci realny vykon restauratorskej ¢innosti.

Navrh zékona, ktorym sa meni a dopiita zdkon & 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (€. m. 10738/2019)

Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zékona neodporuéila ndvrh schvalit
z dévodu pochybnosti o sulade navrhu zdkona s nalezom Ustavného sidu SR
a odporucila predkladatel'ovi pripravit komplexné rieSenie tejto problematiky, ktoré
zabezpeli realny vykon reStauratorskej ¢innosti.

Névrh zdkona, ktorym sa meni a dopifa zdkon & 516/2008 Z. z. o Audiovizuidlnom
fonde a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa dopina zakon &. 40/2015 Z. z. o audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (€. m. 10737/2019)

Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zakona odporuéila navrh upravit
podla jej pripomienok a na rokovanie vlady predlozit’ jeho nové, upravené znenie.

Navrh zdkona o odplatich a o poskytovani prispevku v civilnom letectve a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov (¢.m. 10774/2019 )

Legislativna rada po prerokovani tohto navrhu zdkona odporuCila navrh s
pripomienkami schvalit’.

Gébor Gél v. r.
minister spravodlivosti
a predseda Legislativnej rady vlady SR




